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Forord

Migration har sedan bérjan av 2000-talet blivit en allt viktigare politisk fraga i
de fyra nordiska landerna Sverige, Finland, Norge och Danmark. Landerna har
med olika utgangspunkter, dar Sverige har varit mest liberalt och Danmark
har varit mest restriktivt, narmat sig varandra vad galler
migrationslagstiftningens utformning och strikthet. Detta till trots har ingen
empirisk undersokning av migrationslagstiftningen som helhet i dessa fyra
ndra beslaktade lander hittills gjorts.

Foreliggande rapport, som undersoker perioden mellan 2000 och 2022,
baseras pa empiriska data om de beslut som fattats pa migrationsomradet
och i vilken politisk och annan kontext dessa beslut tagits. Darmed ges 6kad
kunskap om hur politisk férandring gar till éver tid. Rapporten pavisar hur och
nar lagstiftningen forandrats och hur landerna allt mer narmat sig varandra,
nagot som ocksa ger en viktig grund for fortsatt forskning i fragan. | centrum
for analysen har, bland annat, de hégerradikala partierna statt, dels utifran
vilken roll de spelat for att paverka politiken pa omradet genom sitt blotta
véljarstéd, dels sin roll som regeringsunderlag. Darutéver har ocksa en analys
gjorts av vilken betydelse som migrationens storlek har haft.

Forfattare till rapporten ar Jonas Hinnfors, professor i statsvetenskap vid
Goteborgs universitet och Ann-Cathrine Jungar, docent och lektor i
statsvetenskap vid Sodertorns hogskola.

Arbetet med rapporten har foljts av Delmis ordforande Joakim Palme,
professor i statskunskap vid Uppsala universitet. Tidigare versioner av
rapporten har granskats av Anders Sannerstedt, professor emeritus i
statsvetenskap vid Lunds universitet, Karl Loxbo, docent och
universitetslektor vid Statsvetenskapliga institutionen Stockholms universitet
och Frida Borang, docent och bitradande lektor vid Statsvetenskapliga
institutionen Goteborgs universitet. Vid Delmis kansli har rapporten granskats
av Constanza Vera Larrucea (tillika huvudgranskare), André Asplund och
Andreas Savelli, samtliga utredningssekreterare pa kansliet. Som brukligt i
Delmi-sammanhang ansvarar forfattarna sjilva for rapportens innehall,
slutsatser och rekommendationer.

Stockholm, mars 2024

Joakim Palme Agneta Carlberger Kundoori
Ordférande Delmi Kanslichef Delmi



Sammanfattning

Migration har sedan bérjan av 2000-talet blivit en allt viktigare politisk fraga i
de fyra nordiska landerna Sverige, Finland, Norge och Danmark. Trots att olika
studier pekat pa att de nordiska ldnderna nirmat sig varandra vad galler
migrationslagstiftningens utformning (det vill sdga lagstiftning som reglerar
nar tredjelandsmedborgare kan bosatta sig i ett land for en langre eller
kortare period) har ingen empirisk undersdkning gjorts som tacker in samtliga
tre migrationstyper (asyl-/flyktinginvandring; familjedterféreningsinvandring;
arbetsmarknadsinvandring) gjorts i dessa néra beslaktade lander. Rapporten
bidrar, med ett tidsperspektiv fran 2000 fram till idag, till 6kad kunskap om ett
viktigt samhallsfenomen. Syftet med denna rapport ar att analysera
utformningen av lagstiftningen pa det migrationspolitiska omradet i de fyra
nordiska landerna Sverige, Danmark, Norge och Finland under perioden 2000
till 2022 (notera att rapporten inte behandlar integration, det vill sdga,
atgarder riktade till de personer som erhallit tillstand att komma in i landet).
Rapportens ambition ar inte att forklara och etablera orsakssamband mellan
olika faktorer, men lagstiftningen pa det migrationspolitiska omradet relateras
till ett antal aspekter som lyfts fram i tidigare forskning och utgor grunden for
rapportens tre preciserade fragestallningar:

1. N&r har populistiska hégerradikala partier fatt mdjlighet att direkt
paverka regeringspolitik (antingen via formell regeringsmedverkan eller
som stédparti)?

2. Vilket valjarstdd har de hogerradikala partierna haft?
3. Vilken har invandringens niva varit?

Rapporten visar att lagstiftningen skarpts i samtliga nordiska lander, meni
nagot olika takt. Rapportens slutsats &r att ju starkare det populistiska
hégerradikala partiet ar (antal roster i parlamentet eller férmagan att paverka
regeringens politik) ju mer restriktiv blir lagstiftningen. Alla lander har rért sig
i en mer restriktiv riktning; inledningsvis Danmark och Norge under 1990-talet
medan Finland och Sverige fdljde efter 10-15 ar senare. Trots att linderna har
olika relationer till EU sa tycks inte detta ha forandrat det faktum att alla
forandrats i samma riktning vad galler migrationspolitikens utformning. Den
restriktiva forandringen har bestatt av lagstiftning, vars syfte ar att minska
antalet personer som stannar; att uppmuntra aterflyttning och underlatta
utvisning nar asyl nekats eller personer bedéms komma fran "sakra lander”.
Lagstiftningen ar likartad i de fyra nordiska landerna, men den ar mest
langtgaende i Danmark. Sverige och Finland rérde sig i en mer restriktiv



riktning i samband med flyktingstrommarna 2015, och
centerhogerregeringarna, som bildades 2022 i Sverige och 2023 i Finland.
Migrationslagstiftningen har forandrats i restriktiv riktning vid samtliga
tillfallen nar hogerradikala partier har medverkat i eller fungerat som
stodparti till regeringar i de fyra nordiska landerna. Vid nagra tillfillen har
lagstiftningen gatt i restriktiv riktning trots att inget hogerradikalt parti ingatt i
nagot regeringsunderlag. Med undantag fér Finland under mandatperioden
mellan 2007 och 2011 har detta enbart skett nar det hogerradikala partiet haft
framgangar i det senaste allmanna valet (Norge 2005 och Sverige 2014), det
vill sdga, nar de utmanat de dvriga partierna. Under enbart en mandatperiod
har lagstiftningen gatt i en mer liberal riktning da ett hégerradikalt parti haft
viljarméssiga framgang, namligen Sverige under mandatperioden 2010 till
2014. Vid ett antal tillfallen i Norden har migrationslagstiftningen drivits i
restriktivare riktning samtidigt som migrationens niva har 6kat. Det har skett
vid fem av var undersékningsperiods sammanlagt 24 mandatperioder.
Danmark 2007-2011; Finland 2007-2011; Norge 2005-2009 och 2013-2017 samt i
Sverige 2014-2018. Vid samtliga tillfallen utom i Finland 2007-2011 har
samtidigt aven hogerradikala partier antingen utgjort regeringsunderlag
(Danmark 2007-2011 och Norge 2013-2017) eller gjort ett mycket bra val (Norge
2005-2009 och Sverige 2014-2018). Vidare har dven det omvanda skett, det vill
sdga migrationens niva har minskat samtidigt som lagstiftningen har blivit
mer restriktiv. Det har skett vid sex tillfallen. Danmark 2001-2005, 2015-2019;
Finland 2015-2019; Norge 2001-2005, 2017-2021 och Sverige 2018-2022. Vid
samtliga tillfallen har samtidigt dven hégerradikala partier antingen utgjort
regeringsunderlag eller gjort ett mycket bra val.Rapporten visar att de
etablerade partierna gradvis har anpassat migrationslagstiningen till de
hogerradikala partierna striktare positioner nar de senare har blivit starkare
(valjarmassigt och nérhet till regeringen). De etablerade nordiska partierna
kan naturligtvis utforma och genomféra sadan politik utan att det
hogerradikala partiet har betydelse. Detta har under den studerade
tidsperioden mellan 2000 och 2022 enbart skett en gang; i Finland under
mandatperioden mellan 2007 och 2011. Vilka kausala mekanismer som
specifikt ligger bakom dessa forandringar ar det for tidigt att uttala sig om. Det
ar nagot for framtida forskning att studera.



Summary

Since the beginning of the 21st Century, migration has developed into an
important issue area in the Nordic countries (Denmark, Finland, Norway and
Sweden). Although various studies have indicated that these countries have
approached each other regarding legislation concerning immigration (i.e., laws
regulating the conditions under which third country nationals are allowed to
settle in a country for longer or shorter periods of time), no empirical
overview has been carried out so far covering all three major immigration
categories (forced migration/asylum seekers; family reunification and labour
migration) in these reasonably similar countries. By covering a time frame
going back to the early 2000s this report contributes by increasing our
knowledge about an important societal topic.The report’s overarching question
concerns the character of immigration legislation in the Continental Nordic
countries 2000-2022 (please note that the report does not discuss integration
as a topic, i.e., any measures aimed at those people who have been allowed to
enter a country). Moreover, while not purporting to provide any causal
explanations the report relates the development of immigration legislation to
three aspects that are often highlighted in previous research. These form the
background to the report’s three additional research questions:

1. When have Populist Radical Right parties (PRR) been able to influence
government policies (either directly via formal Cabinet membership or
indirectly via a supporting party position)?

2. What has the level of voter support been for the Populist Radical Right
parties?

3. What has the level of inmigration been?

A key conclusion in the report is that the legislative changes have gone in a
restrictive direction in all four countries, but the pace has differed somewhat
between the countries. The report concludes that more or less the stronger
the position (number of votes in the parliament or ability to influence
government policies) of a Populist Radical Right Party, the tougher the
legislation has become. All countries have moved in a stricter direction with
Denmark and Norway being the forerunners already in the early noughties
with Finland and Sweden following some 10-15 years later. Although the four
countries have different relationships with the EU, this does not seem to have
altered the fact that they have all moved in the same direction regarding
immigration legislation. The restrictive turn has consisted of various
legislative measures to reduce the numbers of people who actually settle; to



encourage people to return to their original countries; make it easier to expel
those who have seen their asylum application being rejected or who have
arrived from so called ‘safe countries’. The various measures are quite similar
among the four Nordic countries although most far-reaching in Denmark.
After the 2015 migration flows, Sweden and Finland have moved in the same
direction and their new centre-right governments, with PRR party support,
that took office in 2022 (Sweden) and 2023 (Finland) have announced further
tightening of the legislation. At each point when a PRR party has either been in
a formal (coalition) government position or been a supporting party to a
government, the immigration legislation has taken a stricter turn. This is not to
say that there haven't been any instances when the legislation has become
stricter without any PRR government involvement. However, with the
exception of Finland in 2007-2011, this has only happened when a PRR party
has done well in the most recent general election (e.g., in Norway in 2005 and
in Sweden in 2014) thus posing an increased threat to the other parties. Only
once has the legislation become more liberal in the face of a looming threat
from a PRR party. In Sweden during the 2010-2014 Parliament.There are
instances when increased levels of immigration coincide with the immigration
legislation taking a stricter turn. This has happened at five of the 24
Parliaments covered by the report (Denmark in 2007-2011; Finland 2007-2017;
Norway in 2005-2009 and 2013-2017 and Sweden in 2014-2018). However,
barring Finland between 2007-2011, PRR parties have at the same time either
been able to influence government policies (Denmark in 2007-2011; Norway in
2013-2017) or received a very good parliamentary election result (Norway in
2005-09; Sweden in 2014-2018). Moreover, there are as many instances of
falling migration levels coinciding with stricter policies (Denmark in 2001-2005
and 2015-2019; Finland in 2015-2019; Norway in 2001-2005 and 2017-2021;
Sweden in 2018-2022). At all these instances a PRR party has either been able
to influence the government or done very well at the parliamentary election.As
a general empirical conclusion, the report highlights the fact that the
traditional mainstream parties have gradually adjusted their immigration
legislation to stricter positions as PRR parties have grown stronger (both in
terms of votes and in terms to closeness to government position). Obviously,
the more traditional mainstream Nordic parties would be fully capable of
developing and implementing such policies on their own - without any relation
to PRR parties. Yet, between 2000-2022 this has only happened once, in
Finland during the 2002-2011 Parliament. Still, which causal mechanisms that
lie behind the developments is too early to say. That is something for future
research to look into.
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1. Inledning

Migration har sedan bérjan av 2000-talet blivit en allt viktigare politisk fraga i
de nordiska landerna Sverige, Finland, Norge och Danmark. Pa det
migrationspolitiska omradet har de nordiska landerna, i likhet med &vriga
Europa, infort nya regler och férandrat lagstiftningen. Fran olika
utgangspunkter har landerna, i synnerhet efter 2015 och det rekordstora
antalet asylsdkande, ndrmat sig varandra vad galler migrationslagstiftningens
utformning. Férandringarna har oftast gatt i en restriktiv riktning med syfte att
minska invandringen.

Invandringens omfattning i de nordiska ldnderna har historiskt skiljt sig at,
vilket bland annat avspeglas i andelen utrikesfodda i befolkningen. | Sverige,
som till sin folkmangd ar det storsta nordiska landet, ar andelen utrikesfodda
20 procent. | Norge och Danmark ar motsvarande andel 16 respektive 12
procent. Av de nordiska landerna har Finland den lagsta andelen, 8 procent,
utrikesfédda i sin befolkning 2021 (Nordens vélfardscenter 2022).

| Danmark och Norge inleddes en skarpning av reglerna for asylinvandring
och familjeaterférening efter 2002 (Akkerman, 2012; Borevi, 2018). Pa flera
omraden har den svenska lagstiftningen fram till 2015 varit mer liberalt
utformad an i grannlanderna. Den finlandska migrationslagstiftningen tog en
restriktiv vandning efter 2008 och efter 2015 har den skarpts ytterligare.

De nordiska ldnderna dr sma dppna ekonomier, har skattefinansierade
valfardsstater, en stor offentlig sektor och hoga skatter i internationell
jamforelse. De ar parlamentariska flerpartisystem, som historiskt
karaktiriserats av politiskt samférstand i form av breda regeringssamarbeten
och parlamentariska uppgérelser. Dessa gemensamma egenskaper framhalls
ofta i studier av de nordiska landerna. Landerna har dessutom tata kontakter
och samarbeten i framfér allt Nordiska Radet och pa senare ar langtgaende
forsvarssamarbete i Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO). Sedan 1952 har
Norden haft passfrihet och fri rérlighet. Ar 1954 undertecknades den forsta
overenskommelsen om en gemensam arbetsmarknad for hela Norden, vilket
innebar att nordiska medborgare inte behdvde uppehalls- och arbetstillstand
for att boséatta sig i nagot annat nordiskt land. De nordiska landerna ar pa
manga satt beslaktade, men det finns naturligtvis dven viktiga skillnader
landerna emellan. Landerna paverkas av den politik som férs i grannldnderna
och historiskt har de @ven inspirerats och lart av varandra vad galler
politikens utformning (Karvonen 1991). Landerna ldmpar sig darfor val for en
jamforande fallstudie.

n



| den har rapporten beskriver vi utvecklingen av migrationslagstiftningen i de
nordiska landerna sedan borjan av 2000-talet. Med migrationslagstiftning
avses lagstiftning om asylinvandring, familjeaterforening och
arbetskraftsinvandring for tredjelandsmedborgare, det vill siga personer utan
EU-medborgarskap. Tre fragor vigleder denna del av analysen: 1) Vem far
komma in i landet och under vilka villkor? 2) Under vilka villkor kan
familjemedlemmar invandra? 3) Vem och under vilka villkor far en
tredjelandsmedborgare arbeta i landet?

Som vi namnde inledningsvis finns redan en del forskning som visar att viss
migrationslagstiftning har skarpts, men vi saknar systematisk kunskap om
vilka forandringarna ar och pa vilket satt de tillkommit. Nirmare bestamt
stiller vi fragan om vad som har férandrats och hur? Analysen har inga
forklarande ambitioner i den meningen att vi testar orsakssambanden mellan
de faktorer vi studerar och policyférandringar i restriktiv, och i forekommande
fall liberal riktning. Detta géller ocksa nir vi beskriver samspelet mellan olika
faktorer, som tidigare forskning lyft fram som betydelsefulla for
migrationslagstiftningens utformning. Till exempel, om och pa vilket sitt
antalet asylsokande, partipolitiken och de populistiska hdgerradikala
partiernas framgangar samt EU-ritten har haft betydelse for
migrationslagstiftningens utformning.

Syftet med denna rapport ar att beskriva och analysera utformningen och
forandringar av lagstiftningen pa det migrationspolitiska omradet i de fyra
nordiska landerna. Studien técker perioden mellan 2000 och 2022." Vi har
anvant oss av befintligt material fram till 2009, och kompletterat med nytt eget
material fram till 2022.2

1 Som vi beskriver i metodkapitlet kommer vi att klassificera migrationspolitisk
lagstiftning (det vill séga vad géller asyl-/flyktinginvandring, familjeaterférenings-
invandring och arbetskraftsinvandring - men inte lagstiftning for "integration” savida det
inte direkt ingdr som ett krav for att fa uppehallstillstand i landet) som mer eller mindre
strikt eller liberal (det vill fler eller farre respektive mer omfattande eller mer
begridnsade regler for att fa vistas i ett land). 0BS vad géller slutaret 2022: om en
regering tilltratt fore 2022 ars utgang har vi tagit med den fram till 2022 ars utgang. Ett
gransfall ar Sverige dar en ny regering tilltradde i oktober 2022, men har har vi fort in
data i savil landkapitlet som i den stora dversiktliga tabell med sammanfattande data
fran alla fyra landerna, som presenteras i det sista kapitlet (Tabell 21). Danmark &r &nnu
mera ett gransfall. En ny regering tilltridde sa sent som den 15 december 2022.

| landavsnittet har vi fort in vissa data som ror Danmark 2022-, men inte i Tabell 211
sista kapitlet. Aven fér Finland har vi i landavsnittet fort in vissa data som giller den
regering som tilltradde i juni 2023, men inte i den avslutande Tabell 21.

2 Notera att vi strukturerar den féljande detaljerade empiriska analysen efter
mandatperioderna i linderna. Eftersom dessa inte &r desamma blir de exakta artalen
lite olika mellan de olika léanderna.



1.1 Forskningslaget

Migrationsfragan har sedan 1990-talet fatt mer utrymme i den politiska
debatten i Europa. Om vi ser till den retorik som kdnnetecknar fragor om
migration ar den under perioder starkt politiserad (Hutter och Kriesi, 2021). |
Norden finns exempel pa att den politiska debatten och den faktiskt
genomforda politiken inte alltid 6verensstammer. Brochmann och Hagelund
(2011) visar att den 6vergripande retoriken om invandring i de nordiska
landerna emellanat varit valdigt stabil (med Sverige som "generést” och
Danmark som "strikt”) samtidigt som omfattade konkreta férandringar
genomforts i respektive land. Likasa har partier med helt olika ideologisk
bakgrund - och med helt olika retorik - gjort upp om migrationslagstiftningen.
Sa var till exempel fallet 1989 nir de svenska Socialdemokraterna med
Moderaternas stod genomforde en radikalt mycket striktare flyktingpolitik. 20
ar senare gjorde Miljdpartiet och Allianspartierna upp om en éppnare
asylpolitik (Hinnfors med flera, 2012) och idag samverkar liberal-
hogerpartierna med Sverigedemokraterna for att genomfora en mer restriktiv
migrationslagstiftning.

| tidigare forskning har betydelsen av partiernas ideologi, och i detta fall mer
specifikt deras migrationspolitiska stdndpunkter, utforskats. Hégerpartier har
setts som mer kritiska till migration an vansterpartier, men den bilden ar
forenklad och innehaller fler nyanser. Partiernas instéllning skiljer sig at
mellan olika typer av migration, det vill saga arbetskrafts-, flykting- och
asylinvandring samt familjeaterférening. Dessutom finns skillnader inom
hoger- respektive vénstersidan i politiken (Perlmutter 1996). En
marknadsliberal hdger kan stalla sig positiv till arbetskraftsinvandring medan
den kultur- och nationalkonservativa hégern staller sig skeptisk till flykting-
och asylinvandring.

Delar av vanstern valkomnar humanitar migration, medan den traditionella
arbetar- och fackforeningskopplade vanstern kan vara mera restriktiv vad
galler arbetskraftsinvandring. Enligt Natter med flera (2020) har
migrationslagstiftningens utformning bekréftat denna mera mangfacetterade
bild. Tidigare studier har visat att nar center-hdgerpartier har makten blir
politiken striktare vad galler asylmottagning, men daremot dppnare vad galler
arbetskraftsinvandring (Green-Pedersen och Odmalm, 2008, Bale, 2008,
Akkerman, 2012). N&r center-vansterpartier har makten blir politiken striktare
vad géller arbetskraftsinvandring (Bucken-Knapp, 2014; Bale, 2008; Hinnfors
med flera, 2012; Salo och Rydgren, 2021) men Gppnare vad géller
asylinvandring (Boréng, 2012). Det finns dock &ven forskning som pekat pa
avsaknaden av samband: "there is no robust effect of the political ideology of
governments and parliaments on the overall restrictiveness of immigration



reforms” (Natter med flera, 2020: 18). Tidigare studier har samtidigt visat att
nar hégerradikala partier med sin kritiska syn pa invandring har etablerat sig i
parlamenten tenderar bade center-vinster- och center-hégerpartier att
genomfdra en mer restriktiv migrationslagstiftning (Bale, 2008; Salo och
Rydgren, 2021).

Populistiskt hogerradikala partier har allt sedan 1990-talet etablerat sig och
starkt sin narvaro i de europeiska partisystemen. Sadana partier har en
ideologisk kirna bestaende av nationalism, auktoritarianism och populism
(Mudde 2016). Nationalismen uttrycks i idéer om att staten ska bebos av det
egna folket, som i regel definieras etnokulturellt, och att utomstaende
personer, idéer och traditioner &r hot mot den homogena nationalstaten.
Konkret uttrycks detta i kritik av invandring, EU och islam, och i vissa fall egna
minoritetsgrupper. Auktoritarianismen ar en forestallning om ett strikt
reglerat samhalle dar overtradelser mot lagar och etablerade normer ska
bestraffas hart och beivras. Krav pa hégre straff, virnandet om traditioner och
religion, samt traditionella familjevarderingar kdannetecknar denna
forestallning. Populismen &r en antagonistisk idé om att politiken ska vara ett
uttryck for folkets vilja, och populisterna star pa folkets sida i den
grundlaggande samhalleliga konfliktlinjen, det vill saga, den mellan det rena
folket och den korrumperade eliten. Populismen ar en anti-
etablissemangstanke dir de ingaende begreppen "folk” och "elit” kan ta sig
olika uttryck beroende pa kontexten. Eliten kan vara de politiska
representanterna i de egna parlamenten och i EU, finanseliten, medierna,
forskarsamhallet, det vansterliberala kulturetablissemanget, marxister och
feminister. Folket kan vara det "egna” folket som férenas av sprak, historia
och kultur, det politiska folket som &r sviket av sina politiker och "mannen pa
gatan” eller "den tysta majoriteten”, vars asikter varken respekteras eller
beaktas av etablissemangen. Som namndes ovan visar tidigare studier att nar
hogerradikala partier etablerar sig i parlamenten tenderar bade center-
vanster- och center-hdgerpartier genomfdora en mer restriktiv
migrationslagstiftning.

De nordiska hogerradikala partierna har olika rotter och ideologiskt ursprung,
men har sedan slutet av 1990-talet blivit alltmer sakpolitiskt och valjarmassigt
lika varandra (Jungar & Jupskas 2014). Deras olika historiska ursprung har
bland annat haft betydelse for deras legitimitet och trovardighet.
Sannfinldndarna ar ett sa kallat "successor”-parti till det agrarpopulistiska
partiet Finlands Landsbygdsparti, som bildades i slutet av 1950-talet och satt i
regeringen under 1980-talet. Sannfinlandarna hade organisatoriskt och
ledarskapsmassigt stora likheter med Landsbygdspartiet da det bildades 1995,
men de sakpolitiska hjartefragorna har alltmer kretsat kring motstand mot EU



och invandringskritik. | valet 2011 skrallde partiet och femfaldigade sitt
valjarstod till 19,6 procent. Partiet medverkade i en center-hdgerregering
mellan 2015 och 2017, efter vilket partiet splittrades. Sannfinlandarna har dock
bibehallit sitt stod och i riksdagsvalet 2023 fick de éver 20,1 procent av
rosterna och blev darmed riksdagens nast storsta parti efter Samlingspartiet,
som erholl 20,8 procent.

Dansk Folkeparti (DF) bildades som ett utbrytarparti fran skatteprotestpartiet,
det danska Fremskrittspartiet, 1995. Utbrytargruppen under partiledaren Pia
Kjaersgaard var kritisk till den férra partiledarens oférmaga att organisera
och disciplinera partiet och bildade ett hierarkiskt och disciplinerat EU- och
invandringskritiskt parti.

Partiets valjarstéd vaxte kontinuerligt fram till 2015 da det med 21,1 procent av
rosterna blev det storsta borgerliga partiet. | de efterfoljande valen har partiet
valjarstod kraftigt reducerats. Dansk Folkeparti fick 8,7 procent av rosterna i
parlamentsvalet 2015 och 2,6 procent av rosterna 2022. Partiet agerade
stodparti till center-hdgerregeringar mellan 2001 och 2011 samt mellan 2015
och 2019 och har aldrig fullt ut suttit i regeringen. Det finns olika forklaringar
till partiets tillbakagang. Konkurrens fran nya hégerradikala partier, till
exempel Nye Borgerlige, anpassning till mer restriktiv invandringspolitik hos
ovriga partier samt interna konflikter inom DF.

Det norska Fremskrittspartiet (FrP), bildades 1973 och var i likhet med det
danska systerpartiet ett populistiskt protestparti mot skatter och
vilfardsstatens utvidgning. Invandringsfragan fAngades upp av partiet under
slutet av 1980-talet. Partiets stod har fluktuerat kraftigt, mellan 15 och 24
procent, och FrP har agerat stodparti till center-hdgerregeringar under 1990-
talet och bérjan av 2000-talet. Partiet sags inte som ett regeringsdugligt parti,
men efter valet av Siv Jensen till partiledare 2006 6ppnade Hgyre dorren for
parlamentariskt samarbete. Mellan 2013 och 2020 satt partiet i regeringen.

Sverigedemokraterna (SD) bildades 1988 som ett nationalistiskt parti av
personer med rotter i olika extrema partier och rorelser. Partiets
valjarméssiga framgangar var sma och partiet skakades av interna konflikter
och skandaler som en féljd av extremism och valdshandlingar. Vid
riksdagsvalet 2006 fick partiet 2,9 procent av résterna och erholl partistdd och
i nasta val klev man over riksdagssparren och tog plats i riksdagen med 5,7
procent av rosterna. SDs véljarstod har sedan 6kat i varje val och i
riksdagsvalet 2022 fick man 20,5 procent av rosterna och passerade
Moderaterna som det storsta borgerliga partiet. Efter att ha varit isolerat, i
bemarkelsen att inget parlamentariskt parti vill forhandla eller samarbeta,
agerar SD nu stddparti till en center-hdgerregering. Isoleringen trappades



gradvis ner efter valet 2018 da Kristdemokrater och Moderater samarbetade
med partiet och under pandemin da SD inkluderades i gruppen av partier som
regeringen informerade och konsulterade med.

De hogerradikala partiernas parlamentariska etablering kan ha en indirekt
paverkan pa de dvriga partiernas politik genom att dessa anpassar sig till det
hogerradikala partiets stdndpunkter i syfte att konkurrera om de
hégerradikala viljarna, for vilka invandringen i regel ar den viktigaste fragan.

Dessa sa kallade "populistiska hogerradikala partiers” viljarméassiga
framgangar beror pa att de tagit réster fran bade héger och vanster. En
tankbar orsak till att bade socialdemokratiska och konservativa partier
formulerar mer restriktiva migrationspolitiska standpunkter och genomfér en
mer migrationsrestriktiv lagstiftning ar att konkurrera om de
invandringskritiska valjarna. Vissa studier tonar dock ned betydelsen av de
hdgerradikala partiernas regeringsmedverkan som orsak till striktare
migrationslagstiftning (Akkerman 2012). De stora férandringarna havdas
istallet ha genomforts av center-hdgerpartier (Akkerman, 2012: 523-524;
jamfoér Lutz, 2019) som dock noterar att integrationspolitik stramas at av
hogerradikala partiers regeringsmedverkan.

Givet vad vi vet om overgripande forskning om partiers strategiska agerande
finns dock vilgrundade anledningar att ifragasitta dessa tidigare slutsatser.
De hégerradikala partiernas viktigaste fraga &r migration och nar de nar
viljarmassiga framgangar utgér de ett potentiellt hot mot évriga partiers
malsattningar att bibehalla och 6ka viljarstéd, samt att bilda regering. |
flerpartisystem stalls partierna hela tiden infor utmaningen att forma
parlamentariska majoriteter och att strategiskt agera sa att framtida
regeringsmajoriteter blir méjliga. Akkerman (2012: 514) avstar emellertid
forvanande nog fran att problematisera de situationer nir center-
hogerregeringar pa olika satt varit beroende av hégerradikala partier for att
over huvud taget kunna bildas. Eftersom populistiska hogerradikala partier
kan hota med att dra undan sitt regeringsstéd far de viktiga verktyg fér att fa
igenom sina ideologiskt prioriterade mal via anpassning fran
regeringspartierna (Van der Brug 2015, Bale 2018, Green-Pedersen 2008; De
Lange, 2012; Meguid, 2005; Bale med flera, 2010). Vi valjer darfor att i det
foljande dels undersodka vid vilka tillfallen de hdgerradikala partierna i Norden
har haft direkt inflytande over regeringspolitiken, dels vilken styrka de har
haft i parlamenten.

En mangd studier granskar relationen mellan migrationslagstiftningens
utformning och antalet migranter som soéker sig till Europa (Bale och Partos,
2014; Hutter och Kriesi, 2019; Natter med flera, 2020). Ar det s3, att mangden
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asylsékande paverkar migrationslagstiftningen i en viss riktning? Strukturella
faktorer som ekonomiska konjunkturer eller antalet flyktingar kan dock, enligt
viss forskning, inte forklara politiseringens omfattning (Grande 2018, Dennison
& Geddes 2019). Ddremot har migrationslagstiftningen framfor allt varit en
politikdriven process, menar de, vilket aven annan forskning har
uppmirksammat. Exempelvis papekas att regeringspartiernas agerande har
spelat en stor roll (Van der Brug 2015, Bale 2018, Green-Pedersen 2008), men
dven ovriga partiers agerande och partiernas konkurrens om valjarna bidrar
(Grande 2018). EUs lagstiftning och narmandet mellan naraliggande lander har
dven haft betydelse for hur migrationslagstiftningen utformats (Block &
Bonjour 2013). Vi vet emellertid att flera skarpningar av lagstiftningen
genomfordes i Sverige under, och efter, aren 2014 och 2015 nar antalet
migranter till Sverige dkade, vilket skulle tyda pa att dessa slags stora yttre
handelser dnda skulle kunna paverka politikens innehall. Samtidigt visar
studier att migrationslagstiftningen skérptes langt tidigare i exempelvis
Danmark och Norge (Borevi, 2018; Akkerman, 2012). | Sverige inférde
dessutom den socialdemokratiska regeringen langtgaende skérpningar av
migrationslagstiftningen redan 1989. Har finns alltsé en hel del
kunskapsluckor. Hur det har sett ut i Norden pa senare ar framstar fortsatt
som viktigt att analysera och vi valjer darfor att i det foljande undersoka detta.

Migration ar en gransoverskridande foreteelse omgardad av ett flertal
internationella regelverk, vilka har betydelse for nationell lagstiftning. FN
formulerade Genevekonventionen, som bland annat faststiller vem som ar
flykting, och har etablerat ett kvotflyktingssystem. EU har sedan 1990-talet
gemensamma regler for asylpolitiken med avseende p& miniminormer fér
asylsokande och familjeaterforening. Boring med flera (2022) menar att
internationella avtal som Genevekonventionen (1951) har haft en viss
likriktande paverkan pa lindernas migrationslagstiftning. EUs lagstiftning och
ett nirmande mellan nirliggande linder har ocksa haft betydelse fér hur
migrationslagstiftningen utformats (Block & Bonjour 2013) och darfor finns det
starka skil for oss att inkludera detta i var analys.

Vad géller migrationslagstiftningen finns flera exempel pa att lander infort
regler for familjedterférening som ar mer restriktiva dn vad direktiven anger
(Borevi 2018: 23 ff). Pa detta omrade finns alltsa redan en hel del kunskap. Vi
kommer darfor inte att gora nagra specifika nya undersékningar om EU, men
kommer att i forekommande fall att relatera diskussionen till EU och dess
regelverk.

Natter (2020: 18) pekar dven pa att narliggande ldnder kan inspireras av
varandra och att aven om EU-direktiv har utformats som regler for
miniminivaer har lander tenderat att anvianda dessa som riktmarken i en "race
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to the bottom” (jamfor Block och Bonjour, 2013: 223: "interaction, inspiration,
information and referencing to each other played a major role in the
restrictive turn”). Aven Boeri och Briicker (2005: 669) slar fast att
“migrationslagstiftningen i varje enskilt land utvecklas i stora drag pa samma
satt som i narliggande lander.” Pa grund av den fria rorligheten inom EU kan
striktare regelverk i ett land leda till att migranter soker sig till andra lander
med generosare regelverk, vilket leder till "spillover-effekter”, som i
forlangningen kan gora att narliggande lander justerar sin lagstiftning i
relation till varandra. Detta ar ocksa vl belagt i tidigare studier (Gorlach och
Motz, 2021; jamfér Bratu med flera, 2022). Aven om det allts3 generellt sett ar
sa att grannlander ofta gar i samma riktning sa ar det inte en naturlag.
Harmonisering av EU-regelverken leder exempelvis inte omedelbart till att
alla lander per automatik genomfor lagstiftningsforandringar.

De nordiska landerna har historiskt gjort olika vagval inom utrikespolitiken,
inte minst i forhallande till EU. Danmark anslét sig till den Europeiska
Gemenskapen 1973, medan Norge i tva folkomréstningar - 1973 och 1994 -
valde att stalla sig utanfor EU. Daremot deltar Norge i Europeiska Ekonomiska
Samarbetsradet EES. Sverige och Finland anslét sig till EU 1995. Finland &r det
enda av de nordiska ldnderna som ingar i den Europeiska Monetira Unionen
(EMU). Samtliga nordiska lander ingar dock i Schengensamarbetet. Med
Schengenavtalet kan resendrer overskrida granserna mellan de lander som
anslutit sig till Schengenavtalet utan kontroller vid landgranser, flygfalt och
hamnar.

Den rattsliga utvecklingen i EUs gemensamma migrationslagstiftning har
direkt narmast berért Finland och Sverige. Danmark har ett undantag och star
utanfér EU-lagstiftningen pa asyl- och invandringsomradet. Norge &r inte EU-
medlem men har daremot valt att harmoniera sig med EU pa detta omrade.
Medlemslanderna som ligger utanfér EUs jurisdiktion kan dnda paverka
migrationslagstiftningen vasentligt (Gérlach och Motz, 2021: 313). Bade
Danmark och Norge deltar i Schengensamarbetet om granskontroll och bada
foljer Dublinférdraget, som reglerar vilken medlemsstat som ar ansvarig for
att prova en asylansokan inom Europeiska unionen. Slutligen kan
medlemslanderna infora regler som ligger utanfor EUs jurisdiktion, men som
anda paverkar migrationslagstiftningen vasentligt (Gérlach och Motz, 2021
313).



1.2 Fragor

Syftet med denna rapport ar att analysera utformningen och férandringar av
lagstiftningen pa det migrationspolitiska omradet i de fyra nordiska landerna
Sverige, Danmark, Norge och Finland under perioden fran 2000 till 2022.3 Via
en jamforande fallstudie ska vi beskriva och analysera under vilka
forhallanden de migrationspolitiska besluten tagits med avseende pa typ av
regering, invandringskritiska partiers etablering i parlamenten och
invandringens omfattning samt EU-lagstiftningens paverkan.

Huvudfragan ar:

-Hur har den migrationspolitiska lagstiftningen blivit mera liberal eller
restriktiv vad géller asyl-/flyktinginvandring, familjeaterféreningsinvandring
och arbetskraftsinvandring i de nordiska landerna?

| analysen av de lagstiftningsmassiga férandringarna i
migrationslagstiftningen kommer vi att beskriva den kontextuella inramningen
av besluten. Forutom att studera vilka forandringar som genomforts i
migrationslagstiftningen ar vi intresserade av under vilka omstandigheter de
genomfdrts. Har har vi utgatt fran tidigare forskning for att identifiera
forskningsfragor:

1. N&r har hégerradikala partier fatt mdjlighet att direkt paverka
regeringspolitik (antingen via formell regeringsmedverkan eller som
stodparti)?

2. Vilket valjarstdd har de hogerradikala partierna haft?

3. Vilken har invandringens niva varit?®

Var ambition &r inte att férklara och etablera kausala orsakssamband mellan
olika faktorer och den faktiska lagstiftningens utformning. | stallet avser vi
beskriva lagstiftningens tillkomst i relation till ett antal faktorer. En sadan
beskrivande analys kan vara vardefull for fortsatt forskning dven om vi har
inte kan faststalla kausaliteten i de samband vi identifierar.

3 Som vi beskriver i metodkapitlet kommer vi att klassificera migrationspolitisk
lagstiftning (det vill séga vad géller asyl-/flyktinginvandring, familjeaterforenings-
invandring och arbetskraftsinvandring - men inte lagstiftning for "integration” savida det
inte direkt ingar som ett krav for att fa uppehallstillstand i landet) som mer eller mindre
strikt eller liberal (det vill fler eller farre respektive mer omfattande eller mer
begriansade regler for att fa vistas i ett land).

“ Notera att migrationsdata skiljer sig kraftigt at mellan landerna; vi valjer darfér att har
inkludera dels antalet asylsékande per ar, dels antalet som beviljats familjeaterforening
per ar.
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Rapporten ar disponerad sa att vi férst redovisar ett metod- och
materialavsnitt dar vigval med avseende pa tillvigagangssatt och det valda
materialet behandlas. | den efterfoljande analysdelen redogar vi for
migrationslagstiftningens utformning for varje nordiskt land for sig, och i den
avslutande jamférande analysen diskuterar vi resultaten i relation till vara
fragestallningar.
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2. Metod och material

Med migration avser vi forflyttning fran ett land till ett annat och som kan vara
av mer eller mindre varaktig karaktar. Migrationslagstiftning i denna rapport
handlar darfor om den lagstiftning som reglerar under vilka villkor personer
far komma in i ett land och bosatta sig dar men ocksa nar personer kan
avvisas eller utvisas fran en stats territorium.

Stater tar emot immigranter av ekonomiska skal (arbetsmigration),
humanitara skal (flyktingar och asylsdkande), sociala skal
(familjeaterférening) samt av kulturella och historiska orsaker (etniska
grupper med anknytning till staten). De tre forsta typerna av migration finns i
alla de fyra landerna, medan migration av grupper med etnisk eller historisk
anknytning till staten forekommit i Finland. Ingermanlandarna var finlandare
som bosatt sig i Karelen och St. Petersburg innan revolutionen 1917. Gruppen
forfoljdes och deporterades under Sovjettiden pa grund av sitt sprak och sin
kultur. De erbjods mojligheten att migrera till Finland 1990 varefter 30 000
ingermanlandare flyttade till Finland.

For att besvara rapportens dvergripande frdga om hur
migrationslagstiftningen har utvecklats behover vi konkreta verktyg. Vilka ar
besluten och hur kan de beskrivas? Ar de "liberala” eller "restriktiva"? Darfor
ar det viktigt att definiera begreppet, "invandringspolitik”, for att avgora vilka
migrationspolitiska omraden vi ska beakta i analysen. Dessutom maste vi
formulera kriterier for att kunna klassificera ett beslut som ett fall av "strikt”
eller "liberal” lagstiftning.

I likhet med Helbling med flera (2017: 90) behdver vi reda ut en rad
gransdragningsproblem kring vad som ska inkluderas i invandringspolitik. For
det forsta, vilka olika invandringstyper ar relevanta? For det andra, vilken
slags policyaspekter &r relevanta att inkludera (exempelvis policybeslut,
implementering av beslut och konsekvenser av beslut)? For det tredje, vad
skiljer invandringspolitik fran narliggande politiska omraden som
integrationspolitik och medborgarskapspolitik? For det fjarde behover vi
urskilja olika typer av lagar och regler.

| huvudsak berdr forskningen fyra huvudomraden fér invandring, namligen
"patvingad migration” (asyl och flyktingar), familjeaterforeningsinvandring,
arbetskraftsinvandring och utlandska studenter (Jamfor Peters, 2015: 124 ff,
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jamfér Borang, 2012)5. Vanligt ar att betrakta invandring som nagot som syftar
till boséattning i ett annat land for en langre tid, men dar bosattningen fran
borjan antogs vara av tillfallig karaktdr (Messina, 2007: 23-24). Vi ansluter oss
till detta synsatt och véljer darfor att inte inkludera studenter i vart material
(Peters, 2015: 124; Helbling med flera, 2017: 91; Hammar, 1985).
Arbetskraftsinvandring kan férvisso vara tillfallig till sin natur, men da inget
av de nordiska landerna tillampar nagot renodlat gastarbetarsystem
inkluderar vi arbetskraftsinvandring val medvetna om att delar av
arbetskraftsinvandringen bygger pa korta kontrakt, till exempel
sasongarbetare. Migration av EU-medborgare beaktas inte som invandring i
den bemirkelse vi avser da EU-medborgares mobilitet &r en del av EU-rétten,
som ar bindande for medlemsstaterna. | den har rapporten analyseras darfor
beslut som berér invandring fran tredje land.

Yiterligare en gransdragning galler vilken slags policyaspekter som ar
relevanta att inkludera. Det r viktigt att halla isar policybesluten fran savil
implementeringsskedet som fran konsekvenserna av besluten och
implementering (jamfor Helbling, 2017: 92). Vi analyserar parlamentariska
lagstiftningsbeslut, vilka initieras av regering och fattas av parlamenten.
Skalen for avgransningen till lagstiftning ar till exempel att regeringens
sammansattning och parlamentariska underlag kan spela roll for vilka
migrationspolitiska beslut som fattas i parlamenten ("de jure” - Jamfor Peters,
2015: 120-121). Lika uppenbart &r att vi har inte problematiserar vilka
konsekvenserna ar i praktiken av de olika besluten eller sjalva
implementeringen av beslut.®

Slutligen kommer vi att avgransa migrationslagstiftningen fran
integrationspolitik, det vill saga, exkludera den politik som beror regelverk
som handlar om att framja eller framtvinga invandrares anpassning till
mottagarlandets sprak och sedvanjor samt bibringa eller kriva kunskap om
historia och samhalle.

| integrationspolitik inkluderar vi aven olika sociala rattigheter som invandrare
har (ratt till arbete, sociala férmaner, osv) inklusive de villkor som stélls for

S Ytterligare en kategori férekommer ibland: "etniskt grundad invandring”, till exempel
tyskattade personer i 6stra Europa med vissa moéjligheter att invandra i Tyskland
(Helbling, 2017: 91). Denna kategori ar irrelevant for var studie.

¢ Notera att vi i likhet med dvrig forskning utgar fran "lagstiftning” (se Kalm och
Lindvall, 2019). | vissa fall har beslutsfattare i myndigheter och andra offentliga
organisationer mojlighet att gora olika tolkningar av existerande lagar och regelverk.
De kan i enstaka fall vara betydelsefulla, men utesluts av praktiska skal har, liksom i
tidigare forskning (se Natter m fl, 2020: 5-6). Aven om det skulle vara en intressant
kommande forskningsuppgift (Natter, 2020: 5), vore den potentiella méngden
myndigheter och myndighetsbeslut sa vidstrackt att det inte finns utrymme fér det har.
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att erhalla medborgarskap i det nya landet. Helbling (2017: 92 ff) beskriver
skillnaden mellan invandrings- och integrationspolitik sa har: “while the legal
length of stay stipulates for how long immigrants may stay on the territory
(and the right to work for how long they can sustain living there), integration
policies stipulate how immigrants live in the host country.” Visserligen kan
regler for integration potentiellt indirekt paverka storleken och karaktaren pa
invandring, men grazonerna ar manga. Dock finns det i vissa avseenden en
dverlappning mellan invandrings- och integrationspolitik i sa matto att det
ibland inférs olika krav pa integration, till exempel sprak- och
samhallskunskaper fér att fa uppehallstillstand (Helbling, 2017: 92). | sadana
fall kommer vi att inkludera det i studien som “invandringspolitik”.

Vilka konkreta atgarder kan da sigas utgéra lagstiftning for asyl-
/flyktinginvandring, familjedterférening och arbetskraftsinvandring? Vi féljer
har etablerad forskning (se Peters, 2015: 125; Helbling, 2017: 92; jamfor Kalm
och Lindvall, 2019 samt Bordng m fl, 2022 som i huvudsak bygger pa Peters,
2015). Exempel pa sadana atgarder ar externt kontrollerade krav/regler for
vem som far komma in i landet baserat pa bl.a. nationalitet, olika volymmal
som ska uppritthallas (asyl/flykting), krav pa vissa typer av familjeband
(familjeaterférening) och vissa slags bransch- och inkomstkrav
(arbetskraftsinvandring). Vidare beaktas olika aspekter pa internt satta krav
pa dem som har slappts in, exempelvis krav for att fa forlangt
uppehallstillstand (eller om det kan dras in) eller for att fa tillgang till olika
slags formaner. Slutligen ar det vanligt att aspekter pa grénskontroll tas med
- savil externt vid gransen som internt via olika slags system for att bevaka
att de som befinner sig i landet gor det legalt.

Det sista steget blir att konkretisera vad vi avser med "liberal” respektive
"strikt” - det vill sdga, vad i vart material kommer att féranleda oss att dra en
sadan slutsats for en viss regering i ett visst land vid ett visst tillfalle? Var
klassificering av materialet bygger pa bedémningar av regelverken ur den
potentiella migrantens perspektiv (for tva likartade exempel pa
betraktelsesatt, se Brekke med flera, 2017, inklusive web-appendix samt De
Haas med flera, 2015).

International Migration Institute anvander tva steg: "mera strikt” och "mindre
strikt” (IMI, DEMIG Policy Codebook) De har dven en neutral mittenkategori
med detaljerade kriterier for respektive kategori (fler respektive farre
atgarder/regler) for tillstand att resa in i landet respektive ldngd pa vistelsen;
den administrativa ansokningsprocedurens karaktar; migrantens grad av
valmojligheter (till exempel boende, sociala rattigheter, arbete); karaktaren
och omfattningen av kontrollmekanismer visavi migranten vid gréansen
och/eller inne i landet. Vi finner att denna begrénsade skala som IMI anvander,
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och som flera andra studier i praktiken anvander, ar en praktiskt framkomlig
vag som aven vi anvander. | forekommande fall kommer vi dock i analysen att
fora in reflektioner om huruvida en lagstiftningsforandring var mer eller
mindre omfattande.

IMI har dock inte utvecklat specifika kriterier for de olika
invandrarkategorierna, vilket savil Peters (2015) som Kalm och Lindvall (2019;
jamfér Borang m fl, 2022) har gjort for deras mest respektive minst strikta
kategorier. Vi kommer darfor att anvanda en modifierad IMI-variant dar vi
ocksa tar hansyn till vilken invandringskategori det rér sig om - och som
bygger pa de kriterier fér de olika grupperna som Peters och Boring med
flera presenterat. Asyl/flykting: fler respektive farre kriterier/regler vad galler
vem som far bositta sig i landet omfattande fler eller farre krav pa kunskap i
sprak- och samhillskunskaps- respektive laglydighet for att fa férlangt
uppehallstillstand respektive att undvika utvisning. Familjeaterforening:
fa/inga respektive stora méjligheter for familjeaterférening.
Arbetskraftsinvandring: langtgaende respektive fa/inga krav pa vilka
nationaliteter som far ratt komma in i landet; hdga respektive laga krav pa
kompetens, lén osv; formella krav respektive inga krav pa myndighets- eller
liknande godkinnande fér att arbetsgivare ska fa rekrytera. Fér samtliga
kategorier galler aven att kontroll av efterlevnad av program och eventuella
sanktioner mot dem som bryter reglerna samt system for att kontrollera
identitet ar relevanta. Notera att vad géller olika "rattigheter” (exempelvis ratt
till sjukvard, skolgang osv) beaktar vi inte det i var kartliggning da vi ser detta
som integrationspolitik, vilket vi har uteslutit ur studien.’

Vad géller migrationens niva ar dessvérre statistiken svaréverskadlig da de
nordiska ldnderna anvander sig av olika matt och satt att strukturera
statistiken. Till exempel skiljer Danmark mellan "vastlig” och "icke-vastlig”
migration, vilket 6vriga lander inte gor. Vad galler arbetskraftsinvandring
sarskiljer flera lander inte mellan EU-medborgare och
tredjelandsmedborgare. Vi har darfor valt att enbart anvanda statistik som ror
asyl och familjeaterférening. Vad betraffar asylinvandring utgar vi fran antalet
asylansékande per ar medan vi vad galler familjedterférening utgar fran
beviljade ansékningar om familjedterférening. Skalet till detta ar att
asylsékande visserligen inte ar garanterade att fa asyl sa befinner de sig
redan i landet. Familjedterféreningar ar visserligen inte dr garanterade nar de

7 For en mer finférdelad skala, se Peters (2015: 125) som har en skala 1-5. Aven Helbling
(2017: 108 ff) utnyttjar en flergradig skala +1-3 till -1-3, men den konstrueras genom att
sla samman utfallet fér delkategorier som var och en kodats som striktare (-1) eller
mindre strikt (+1). Se dven Kalm och Lindvall (2019: 466; jamfor Borédng m fl, 2022: 15 ff),
som ocksa anviander en forenklad skala.
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ansoéker, men de som har fatt sin ansékan beviljad befinner sig i landet. | bada
fallen ror alltsd var statistik personer som kommit éver nationsgransen.

Materialet bestar dels av parlamentstryck fran de fyra nordiska linderna, dels
material fran International Migration Institutes sa kallade DEMIG-data. Utdver
det formella materialet har vi i viss utstrickning dven férlitat oss pa OECDs
olika landrapporter, data sammanstallt av NIM (Nordic Institute for Migration)
anpassat for nordiska férhallanden samt, i forekommande fall, egna
kompletteringar via sekundarkallor. | den utstrackning vi kartlagt partiernas
ideologiska och retoriska budskap (vilket i sig inte utgor huvudfokus for
studien) anvander vi - enligt val etablerad statsvetenskaplig idéanalytisk
metod - parti- och parlamentsmaterial.
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3. Migrationslagstiftningen |
norden

3.1 Danmark

Det politiska landskapet

Danmark ar en konstitutionell monarki dar monarken visserligen formellt har
en rad maktbefogenheter men i praktiken ingen egentlig makt. Parlamentet -
Folketinget - har lopande mandatperioder dir val maste hallas inom som
langst fyra ar, men statsministern kan utlysa nyval niarsomhelst (och da bérjar
en ny fyradrsperiod).

| jdmforelse med Sverige har det danska partisystemet varit betydligt rorligare
med atskilliga nya partier (sparrgrinsen till Folketinget ar 2 procent), men det
har dven hént att partier fatt lLamna Folketinget. Dansk politik har i olika
perioder varit antingen uppdelad i ett vanster- och ett hogerblock eller vad
man skulle kunna kalla milt blockéverskridande. Blockpolitiken innebar att om
partier blir vdgméstare kan de stundtals fa ganska stort inflytande éver
regeringspolitiken. Lange var det socialliberala Radikale Venstre som gled
mellan vanster och hoger, i likhet med vad Centerpartiet i Sverige stundtals
har gjort. De senaste decennierna har partiet dock mer permanent lutat at
vanstersidan. Folketinget har normalt cirka fyra-fem partier till vanster och
cirka fyra-fem partier till héger och med konflikter av saval socioekonomisk
som sociokulturell natur. Nastan alla regeringar ar minoritetsregeringar dar
regeringar behdver forlita sig pa stodpartier precis som i Sverige.

Fram till 1973 var partisystemet snarlikt det svenska med fem partier, med
Socialistisk Folkeparti langst till vanster och sedan Socialdemokraterne,
Radikale Venstre och Venstre med Det Konservative Folkeparti langst till
hoger. De fem partierna finns kvar men mycket har hint pa vigen. Valet 1973
blev anmarkningsvart och har kallats for "jordskredsvalet” med starka
rorelser saval at héger som at vanster. De féljande valen kdnnetecknades av
ibland mycket stor turbulens med kraftiga upp- och nedgangar fér vissa
partier och med flera nyval samt att partier ibland tillkom eller forsvann. En

8 Notera att i dansk kontext &r partierna "Venstre” och "Radikale Venstre” sina namn till
trots, bada partier med starka liberala drag och vad som i Sverige skulle kallas
"borgerliga”. Vansterbeteckningen kommer fran tiden fére demokratins genombrott nar
de stod till vinster om datidens héger, de Konservative”. Samma fenomen finns fér
ovrigt i Norge.
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viss stabilisering skedde dock under 1990-talet forutom att det socialistiska
och EU-skeptiska Enhedslisten etablerade sig i Folketinget fran 1994. Mellan
1973 och 1998 fanns det skattepopulistiska Fremskridtspartiet representerat i
Folketinget. Efter en toppnotering 1973 dalade valjarstodet till mellan 4 och 9
procent. Delar av partiet kom alltmer att profilera sig som invandringkritiskt
och detta ledde till en gruppering brot sig loss och bildade Dansk Folkeparti
1995. En skillnad mot Sverige ar att inget renodlat miljoparti nagonsin fatt
mandat i valen.” Successivt under var undersékningsperiod har antalet partier
i parlamentet 6kat. Ar 2007 fick liberalkonservativa Ny Alliance plats i
Folketinget. Partiet bytte efter intern strid namn 2008 till Liberal Alliance och
blev mer uttalat liberalt. Ar 2015 kom det mitten-vansterorienterade partiet
Alternativet in och 2019 fick aven Nye Borgerlige, som ar ett konservativt, anti-
islamorienterat parti, mandat. Vid valet 2022 kom tva helt nybildade partier,
som bada hade ursprung i det sedan lange etablerade Venstre, in i Folketinget.
Dels Moderaterne, som ar ett mittenparti, dels Danmarksdemokraterne, som
ar ett borgerligt invandringskritiskt parti. Att notera for dansk politik ar att det
aven finns nagra sma regionala partier i Folketinget som ar knutna till de
danska riksdelarna Faréarna och Gronland. Dessa partier har vid olika
tillfallen behovts for att skapa regeringsunderlag.

Politik och migrationslagstiftning fram till 2009

Efter andra varldskriget var Danmark i praktiken ett utvandringsland.
Visserligen sokte sig arligen ménniskor till landet, men &nnu fler limnade,
framst till Australien och Canada. | takt med att dansk
efterkrigsarbetsmarknad gick éver i hégkonjunktur sa vidtog en relativt
omfattande arbetsmarknadsinvandring men fortfarande lamnade ganska
manga ocksa landet varfor det i praktiken inte blev ndgon nettoinvandring. Den
som kunde férsérja sig sjilv kunde utan hinder fa jobb som géstarbetare. Nar
en kraftig lagkonjunktur slog till i bérjan av 1970-talet stoppades
gastarbetarsystemet, men arbetskraftsinvandrare som redan kommit fick
stanna kvar. Nu inférdes i stillet méjlighet till familjeaterforening. Fran 1983
vidgades flyktingbegreppet till att aven inkludera "de facto-flyktingar”, det vill
saga personer som inte ar flyktingar enligt Genévekonventionen, men som
inte kan atervanda pa grund av politiska skal eller andra forhallanden i
hemland. Fran 1979 fanns en praxis att Danmark skulle ta emot cirka 500
kvotflyktingar per ar. | juni 2005 beslutades om en lite mer flexibel
kvotordning med olika avtal mellan UNHCR och Integrationsministeriet (Lov
nr. 403 1juni 2005).

? Men partiet Enhedslisten bygger delvis pa "Ekosocialism”.
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Denna flyktingstatus gav ratt till permanent uppehallstillstand. Successivt
okade flyktinginvandringen fran icke-véastliga lander och 1992 skirptes kraven
pa familjeaterférening sa att den som redan bodde i Danmark var tvungen att
ekonomiskt sérja for partnern (Pedersen och Smith, 2001). Vad galler
asylsdkande infoll en topp vid 1990-talets borjan samt dven vid decenniets
slut. Daremellan var nivaerna relativt sett mattliga.”

Valen vid 2000-talets inledning handlade i mycket om invandring och 2001 tog
en Venstre-Konservative Folkepartiregering over efter Socialdemokraterne.
Dansk Folkeparti stédde regeringen som omgaende presenterade ett avtal
med Dansk Folkeparti om kraftigt atstramad invandringspolitik som dven
innehdll krav pa sprak- och samhillskunskapsfirdigheter och lojalitet med
dansk kultur for att fa permanenta uppehallstillstand (Hedetoft, 2006). Krav
inférdes successivt pa sa kallade "integrationskontrakt”. | praktiken innebar
detta att invandrare avkravdes att delta i aktiv arbetsmarknadsutbildning och
att de forvantades visa att de aktivt sokt arbete samt att de kontinuerligt
testades pa danska sprakkunskaper for att fa permanent uppehallstillstand.
Vidare krivdes att de skulle ha haft heltidsarbete i minst 2,5 ar. Straffet for att
gdomma personer som fatt avslag pa asylansékan skirptes och tiden med
tillfalligt uppehallstillstand for att fa permanent uppehallstillstand férlingdes
2002 fran tre till sju ar (Nielsen Arendt, 2018: 11). Samtidigt genomférdes en
rad atgiarder som skirpte kraven for familjeaterférening. Bland annat hdjdes
kravet pa att anknytningspersonen i Danmark och att den inresande maken
maste vara minst 24 ar. Dessutom férsvarades majligheterna for féraldrar att
aterforenas med sina barn sa att enbart barn under 15 ar inkluderades
(Folketinget, Lovforslag 177, 2004). Vidare kravdes att relativt langtgdende
anknytning till Danmark via vistelse och vilja till integration. Lagstiftningen
blev "en av Europas allra tuffaste” (Borevi, 2018: 53; Bech med flera, 2017,
Ersbgll, 2010: 123). Under denna period minskade antalet asylsokande
kontinuerligt till mycket ldga nivaer (Nielsen Arendt, 2018: 14). Som framgar av
senare kapitel gjorde detta Danmark unikt i Norden. | Finland var nivan redan
fran borjan mycket lag, medan den i Norge och Sverige under dessa ar (fram
till 2009) lag pa en betydligt hégre niva utan ndgon trendméssig foréndring
vare sig upp eller ner.

Vad giller arbetskraftsinvandring skarptes reglerna 2001 sa att personer
maste ha arbetstillstand ordnat innan uppehallstillstand utfardas (DEMIG,
2015). Ungefar samtidigt introducerades en sa kallad "positiv lista” med féretag
inom bristyrkesbranscher dar uppehallstillstand kunde utfirdas mycket
enklare (SOPEMI 2005: 181; DIS 2007: 7; listan utvidgades nagot ar 2007
(SOPEMI 2008: 238). Ar 2006 inférdes en lagsta léneniva pa 450000 danska

1 Danmarks statistik.
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kronor per ar for att fa komma som arbetskraftsinvandrare (lagsta tillatna
l6nenivan sanktes senare till 375000 danska kronor (Folketinget, DIS 2007: 7).
| det foljande redovisar vi mer detaljerade analyser for mandatperioderna fran
2008 och framat.

Hogermajoritet - Regeringarna Fogh Rasmussen (2001-) 2008-2009
och Lgkke Rasmussen 2009-2011 - avtal med Dansk Folkeparti
Statsminister Anders Fogh Rasmussen avgick 2009 som partiledare for
Venstre och eftertraddes av Lars Lgkke Rasmussen. Valet 2007 hade varit
nagot av en besvikelse for regeringen som tappade mandat.
Tvapartiregeringen (Venstre och Konservative Folkeparti) fortsatte dock, men
forst efter att ett av de fardiska partierna lovat stéd sa att majoritet kunde
erhallas i Folketinget. Dansk Folkeparti, som stodde regeringen, lag ungefar
oforandrat kvar runt 13 procent.

Sjélva politiken for asyl-/flyktinginvandring fortsatte lings samma spar som
férut, det vill siga striktare lagstiftning for invandring. Ar 2008 skarptes
kontrollreglerna for personer som fatt sina asylansékningar avslagna men
inte kan utvisas pa grund av olika férhallanden (Folketinget, protokoll, Lag nr
1397, 27/8 2008). En stérre reform var det nya poangsystem for att fa
permanent uppehallstillstand som inférdes 2010. Poéng gavs bland annat for
utbildning, arbete, tid med tillfalligt uppehallstillstand, kunskaper i danska,
straffrihet och integrationsintention (Folketinget, Lov 188, 2010). Systemet var
relativt krangligt men en nyckel i podngsystemet som framhélls var att
podngberadkningen visserligen var strikt, men det innebar dnda att det med det
nya systemet rackte for en person att ha haft tillfalligt uppehallstillstand i fyra
ar mot tidigare minst sju ar. Regeringen ville ndmligen satta "turbo pa
integrationen” (Utskottsordférande Lauritzen, Venstre, Folketingsdebatt 20
maj 2010). Dessutom skarptes reglerna for att kunna dra in permanent
uppehallstillstand som forut medgivits, exempelvis om en person som fatt
uppehallstillstand baserat pa asylskal senare aker till sitt tidigare hemland pa
semester (Folketinget, protokoll, Lov 572, 2010).

Precis som tidigare skedde dessa atgiarder efter sirskilda avtal mellan
regeringen och Dansk Folkeparti, helt i linje med vad forskningen om
koalitionsforutsattningar har noterat rent generellt. Om ett eller flera partier
befarar att de mer permanent kommer att fa svarigheter att na
regeringsmakten ar trycket att inkludera nya samarbetspartners starkt, aven
om det innebér en ideologisk omprévning och anpassning (Green Pedersen
och Odmalm, 2008; De Lange, 2012).

Fore valet 2011 skarptes dven regelverket for personer som kommit till
Danmark som minderariga och sedan fyllt 18 ar. Om personen riskerade att
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sta helt utanfér mottagandenatverk eller annan majlighet till stéd skulle
personen i normalfallet fa uppehallstillstand till 18-arsdagen. Darefter ska
personen ldamna landet (Folketinget, protokoll, Lov 1543, 2010).

Ar 2010 genomférdes annu fler atstramningar av Venstreregeringen, med
fortsatt stod av Dansk Folkeparti, som lade fram ett atgardsférslag med
ytterligare skdrpningar av familjeaterféreningsinvandringen, som ékade
kraven pa att maken i Danmark skulle vara permanent etablerad pa
arbetsmarknaden, uppfylla tuffare sprakkrav (testen maste genomféras pa
plats i Danmark och kostade 3000 danska kronor), inte skulle ha varit démd
for brott samt férdubblade krav pa bankgarantier (fran 50000 till 100000
danska kronor). Vidare skérptes utbildnings- och boséttningskraven hos den
make som ville komma till Danmark. Slutligen kravdes nu annu starkare
anknytning till Danmark an férut fér den som ville aterférenas med en
make/maka i Danmark. (Folketinget, Nye Tider, Nye Krav 2010). Under perioden
Okade antalet asylsokande svagt (Hedetoft, 2018: 14).

Sammanfattningsvis innebar denna period att lagstiftningen pa
migrationsomradet skirptes pa tva av de tre omraden vi underséker.
Lagstiftning vad galler arbetskraftsinvandring holls oférandrad och inte minst
viktiga var de forandringar som pa olika satt kravde anknytning till Danmark.

Vanstermajoritet - Regeringen Thorning-Schmidt 2011-2015”

Valet 2011 ledde till att den tidigare Venstre-Konservative Folkepartiregeringen
ersattes av en ny koalitionsregering bestdende av Socialdemokraterne,
Radikale Venstre och Socialistisk Folkeparti. Liksom den tidigare regeringen
hade den nya ett relativt snavt mandat och behévde stéd fran vinsterpartiet
Enhedslisten (som gick starkt framat), en representant fran Fardarna och tva
gronlidndska representanter for att nd en parlamentarisk majoritet. Fér
Venstre var resultatet i stort oférandrat medan den tidigare koalitionspartnern
Konservative Folkeparti tappade stort. Dansk Folkeparti gick ocksa bakat
nagot. Under perioden ékade antalet asylsékande stadigt varje ar fran ca 5600
ar 2011 till en topp 2015 pa cirka 20 500 (Hedetoft, 2018: 14).

Nu dampades for forsta gangen pa mer an ett decennium den starka takten i
riktning mot striktare migrationslagstiftning. Den nya regeringen modifierade
den tidigare regeringens politik i s matto att det nu blev nagot lattare att fa
permanent uppehallstillstand fér asylsékanden. Vidare skedde pa papperet
vissa lattnader for hur socialbidrag skulle hanteras nar det galler majligheter

" Notera att Socialistisk Folkeparti valde att limna regeringen 2014 efter oenighet om en
ekonomisk fraga. SF fortsatte dock att stétta S/RV med Thorning-Schmidt som
statsminister.
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att fa uppehallstillstand. Lagen kravde sjalvfinansiering, men nu blev det
mojligt att ta emot socialbidrag under tva och ett halvt ar av de fem ar som
kravdes for att kunna séka om permanent uppehallstillstand. Dessutom blev
det nu tillatet att arbeta och bo utanfér de speciella asylcentra efter att sex
manader forflutit sedan ankomsten till Danmark. Slutligen skrotades det
podngsystem som den férra regeringen infort for att kunna fa permanent
uppehallstillstand. Ddremot behéll regeringen kraven pa egenforsérjning och
sprakkunskaper (men med nagot lagre fardighetskrav), men utbildning skulle
kunna inrdknas som del av egenfdorsorjningskravet. Samtidigt skarptes kravet
pa att ha bott i Danmark fran fyra till fem ar, men den flykting som "visat vilja
till integration” (men inte preciserat i lagen) kunde efter atta ar beviljas
permanent uppehallstillstand dven om personen inte uppfyllt de krav som
kravts for att fa permanent uppehallstillstand efter fem ar (Folketinget Lov
180A, 2012; SOPEMI 2013: 246).

A ena sidan fanns inte samma behov hos Socialdemokraterne som fér den
tidigare Venstreregeringen att anpassa sig till Dansk Folkeparti. A andra sidan
fanns Dansk Folkeparti sedan lange som ett mycket valetablerat parti med
stor potential att ta viljare fran Socialdemokraterne, vilket skapade incitament
att anpassa sin politik till partikonkurrenten (Bale, 2008; Salo och Rydgren,
2021).

For familjedterférening dndrades kraven sa att det hadanefter skulle vara
maojligt att aterforenas med en dkta make/maka for permanent
uppehallstillstdnd om de tidigare nagot mer generdsa reglerna for tillfalligt
uppehallstillstdnd var uppfyllda (Folketinget Lov 569; 2012).

Den successiva utvecklingen mot striktare regler fér familjedterforening bréts
i ndgon man. Den nya regeringen slopade en del tidigare skirpningar
(ansdkningsavgifter och sprakkrav sanktes till "ligre-medelniva”) och
anknytningskravet dndrades sa att det krivdes att paret hade "stérre
anknytning till Danmark an annat land” (inte "mycket stoérre” som var den regel
som inférts av den liberal-konservativa regeringen). Vidare aterinférdes
kravet pa 50000 danska kronor i bankgaranti istillet for 100000 (Borevi, 2018:
60 f). Systemet atergick i viss utstrackning till det som gallde fére
skarpningarna (Folketinget, Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik,
2011; Kristensen och Krag 2010; jfr Bech, Borevi och Mouritsen 2017). Dock blev
24-ars-regeln som minimialder for parterna kvar for familjeaterférening,
liksom &dven de striktare kraven pa sjalvférsorjning, anstallning och bostad.

Ar 2015 inférdes under stor parlamentarisk enighet ett nytt s3 kallat
"snabbspar’-system for arbetskraftsinvandrare med argumentet att det
behévdes enkla och obyrakratiska regler fér kvalificerad arbetskraft att kunna
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komma till Danmark. Dock kravdes en rad forutsattningar for att ett foretag
skulle bli "certifierat” av Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI). Foretaget skulle ha minst 20 heltidsanstallda och generellt sett erbjuda
sedvanliga danska léne- och anstallningsforhallanden. Inte heller fick
verksamheten ha fillts enligt utldnningslagen de senaste tva aren. Vidare
kravdes att arbetskraftsinvandraren uppfyllde minst ett av foljande kriterier: 1)
att den anstallde har en l6n som dverstiger 375000 danska kronor, eller 2) &r
anstalld som forskare, eller 3) ar anstilld i Danmark under hogst 4 manader,
eller 4) ar anstalld for att sjalv bli utbildad eller utbilda andra (Avtal mellan
regeringen S/RV och oppositionen V/DF/SF/LA/KF, 2014). A ena sidan dppnade
reformen alltsd en ny vég in till Danmark for vissa grupper, a andra sidan var
regelverket relativt komplicerat och vande sig till ganska sndva kategorier av
arbetskraftsinvandrare.

Sammanfattningsvis innebar denna regeringsperiod att vissa forandringar
skedde i liberalare riktning. Justeringarna var inte dramatiska och kan snarast
ses som en viss aterliberalisering och de balanserades delvis av vissa
skdrpningar, men de dr anméarkningsvirda satillvida att det var férsta gangen
pa ett decennium som utvecklingen gick denna vég.

2015-2019, Hogermajoritet - Regeringen Lars Lgkke Rasmussen Il -
succéval for Dansk Folkeparti

Socialdemokraterna forlorade valet 2015 strax innan den mest akuta fasen av
den 6kande asylmigrationen det aret (som skedde 6ver stora delar av Europa).
Ater gick regeringsmakten till liberalkonservativa Venstre som formade en
enparti- minoritetsregering med stéd fran De Konservative, Liberal Alliance
och Dansk Folkeparti. Tillsammans hade de partierna visserligen majoritet,
men bara med ett mandat. Trots att alltsd Lars Lgkke Rasmussen kunde
aterkomma som regeringschef var valet en motgang for Venstre, som tappade
fran 26,7 procent till 19,5. Istillet stormade Dansk Folkeparti fram fran 12,3
procent till 21,1, men partiet valde att sta utanfor regeringen trots att det var
det storsta partiet inom center-hdagerblocket.

Lagstiftningen skirptes rejilt i tva steg. | ett forsta steg drog regeringen
tillbaka de lattnader som den socialdemokratiska regeringen hade genomfart.
Ater kravdes vid anhériginvandring en bankgaranti pa 100 000 danska kronor
hos den person som redan bodde i Danmark och dessutom hdjdes
ansoékningsavgiften till 6 000 danska kronor. Eftersom krav pa heltidsarbete
och dnnu langre vistelsetid i Danmark krévdes for att fa permanent
uppehallstillstand (fran sju till atta ar) blev det fér anknytningspersoner nu en
elva ars vantetid (eftersom det fér den person som sokte anknytning maste
vinta i tre ar efter att den person som redan befann sig i Danmark hade fatt
permanent uppehallstillstand) fér att kunna anstka om familjeaterférening.
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For alla invandrargrupper skarptes kraven for att fa permanent
uppehallstillstand vad galler vistelsetid i Danmark fran sju till atta ar och
kraven pa sprakfardigheter och heltidsarbete. Vidare bestamde Folketinget att
asylsékanden skulle kunna fa vardesaker éver 10 000 kronor konfiskerade
som ett led i att bidra till kostnaderna for asylprocessen. Flera
oppositionspartier rostade emot forslaget men Socialdemokraterne stodde det
(Folketinget Lov 87, 2016).

Lagstiftningen angaende kvotflyktingar dndrades sa att det blev
migrationsministern personligen som gavs befogenhet att bestamma antalet
(lovbekendtggrelse nr. 1117 af 2. oktober 2017). Den nya migrationsministern
Inger Stgjberg satte omedelbart kvoten till noll (Altinget, 2022).

Ar 2016 inférdes ytterligare skarpningar for familjedterférening da
transportkostnaderna fér att fa anhériga till Danmark nu maste bekostas av
anknytningspersonen i Danmark. Dessutom tvingades nu alternativt
skyddsbehdvande vanta i tre ar (forut ett ar) innan processen om aterférening
kunde pabarijas. (Lovforslag 87, 2016). Socialdemokraterna stodde detta samt
argumenterade for att istallet for att belasta kommuner och det offentliga med
nya kostnader sa lanserades "vélfard framfor familjeaterforening” (Berlingske
Tidende, 2016a; Rasmussen citerad i Jyllands-Posten 2015; jfr Bech, Borevi,
Mouritsen 2017; Hernes, 2018: 1314-1315).

| ett andra steg i restriktiv riktning dndrades utlinningslagen 2019 sa att det i
normalfallet endast &r tillfilliga uppehallstillstdnd som utdelas "sa linge det
inte strider med Danmarks internationella forpliktelser”. Aven personer som
tidigare fatt besked att de skulle kunna fa permanent uppehallstillstdnd om de
motsvarade de tidigare kraven fick nu beskedet att det endast var tillfalliga
tillstand som kunde ges. Vidare besléts att alla tillfalliga uppehallstillstand
kunde dras in ndrsomhelst om férhallandena i det land en person kommit fran
sa medgav (sa lange det inte brét mot Danmarks internationella férpliktelser).
Foérutom V-regeringen och dess stddpartier (Dansk Folkeparti, Konservative
Folkeparti, Liberal Alliance) stodde Socialdemokratiet den nya lagen (Lov nr.
174 af 27-02-2019).

Under denna mandatperiod 6kade det totala antalet migranter till Danmark till
ungefir samma nivaer som de legat pa vid 1990-talets bérjan. Vid den tiden
hade dock annu inte Venstres och Konservative Folkepartis
koalitionsférutsattningar dndrats sa som de senare skulle géra. Fran 2015
daremot, var Dansk Folkepartis férhandlingsposition pa topp. Dels behdvde
statsministerpartiet Venstre DF stod for att bilda regering, dels var Dansk
Folkeparti starkare &n nagonsin i Folketinget med drygt 21 procent av viljarna
bakom sig.
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Smaérre uppjusteringar av lagsta tillatna loneniva for arbetskraftsinvandrare
skedde 2016 och 2017 (fran 375 000 danska kronor till respektive 400 000 och
409 000; Damvad, 2017: 53).

Sammanfattningsvis skarptes lagstiftningen vad galler asyl och
familjeaterférening. Daremot hélls lagstiftningen om arbetskraftsinvandringen
oférandrad (men med smarre justering vad géller [6nenivaer).

2019-2022, Vanstermajoritet - Regeringen Frederiksen | - bakslag for
Dansk Folkeparti

Ar 2019 formades ater en socialdemokratisk enpartiregering
(minoritetsregering) nu med Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti och
Enhedslisten som stodpartier. Tillsammans hade regeringskoalitionen en
knapp majoritet med 91 mandat, alltsa ett mer &n det erforderliga 90.
Socialdemokraterna tappade nagra tiondelar men vann ett mandat. Valets
stora férlorare blev Dansk Folkeparti som tappade bade sin
patryckningsposition som stédparti at den tidigare regeringen och aven gick
fran 21,1 procent till 8,7. Socialdemokraterna hade successivt skarpt sin
migrationslagstiftning. Dessutom fanns en rad andra konkurrenter till DF dven
om inget enskilt parti vann dramatiskt manga nya réster. S férlorade totalt
sett en halv procent och sammantaget hade alltsa konkurrensen kring
migrationsfragan adndrats ordentligt mellan valen 2015 och 2019 (Kosiara-
Pedersen, 2020). | évrigt lyckades Venstre aterhamta en del av vad man
forlorade 2015 liksom dven Radikale Venstre. Liberal Alliance tappade stort
och kom ndra 2-procentssparren.

Ar 2021 beslutade Folketinget att skarpa lagstiftningen sa att, att de personer
som erhallit ett tillfalligt uppehallstillstand, ocksa bara skulle kunna stanna
temporart i Danmark. Ldsningen var att personer som sokt asyl i Danmark
skulle kunna éverféras till tredje land, sa linge det kunde ske utan att bryta
mot internationella forpliktelser. Rwanda diskuterades som tredje land och
senare slots avtal med just Rwanda. Forslaget antogs med bred majoritet men
24 ledaméter fran SF, RV, KF, NB (Nye Borgerlige) och LA (Liberal Alliance)
réstade emot (Folketinget Lov 1191, 2021). Fran 2019 bérjade den danska
Flygtningenaevnet aterkalla uppehallstillstand foér syriska medborgare fran
Damaskusomradet, vilket senare utvidgades till Rif-Damaskusomradet
(Flygtningenzevnet 18/2 2021).

Ett nytt inslag pa Familjedterféreningsomradet var att det fran 2020 kravs att
den som vill ta emot en familjemedlem inte far bo i ndgot av de
bostadsomraden i Danmark som regeringen klassificerat som sa kallade
utanférskapsomraden (Folketinget LBK 1513, 2020). Lagen berér
bostadsomraden med minst tusen invanare dar minst tva av fyra kriterier for
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utanforskap ar uppfyllda. Kriterierna ror andelen med anknytning till
arbetsmarknaden, andelen démda for grova brott, andelen lagutbildade, och
andelen med mycket lag inkomst.

Slutligen fattade Folketinget beslut om att bereda ukrainska medborgare
tillfalliga uppehallstillstand. DF, NB och ALT/Alternativet lade ner sina réster.
Danmark &r inte bundet av EUs massflyktsdirektiv, men valde dnda att
tillampa liknande regler (Lov nr. 324 af 16-03-2022).

Pa arbetskraftsinvandringsomradet hande inte mycket mer dn en marginell
justering av krav pa lagstalén (fran 409 000 till 436 000 danska kronor
(Svenskt naringsliv, 2022: 15).

Sammanfattningsvis var den framsta skarpningen vad galler lagstiftning
maéjligheten att féra ut asylsékande till Rwanda, vilket far betraktas som en
mycket langtgdende skidrpning eftersom man nirmar sig grunderna i sjilva
asylratten. Samtidigt gav Danmark ukrainska medborgare tillfalliga
uppehallstillstand.

Dansk migrationslagstiftning och vara forskningsfragor
Lat oss nu betrakta den danska migrationslagstiftningen i relation till de
fragor vi stallde i inledningen.

Hur har den migrationspolitiska lagstiftningen utvecklats i Danmark?

| stora drag kan vi konstatera, att dansk migrationslagstiftning kontinuerligt
skarpts i mer an tva decennier sedan 2001. De enda undantagen ar under den
socialdemokratiska regeringen mellan 2011 och 2015, men dven da skedde en
del skarpningar, samt nar Danmark under nastan politisk enighet 2022
beredde ukrainska medborgare tillfilliga uppehallstillstand pa grund av
Rysslands fullskaliga anfallskrig mot Ukraina. | 6vrigt har reglerna kring
sarskilt asyl- och anhériginvandring skarpts vid 13 av de 22 ren mellan 2001
och 2022. Tabell 1 nedan redovisar utvecklingen oversiktligt per mandatperiod
(notera att val halls senast 2026).
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Tabell 1. Migrationslagstiftningens utveckling i Danmark
per mandatperiod, 2001-(2026)

Mandatperiod Migrationslagstiftningens utveckling
2001-2005 Striktare

2005-2007 Striktare

2007-2011 Striktare

2011-2015 Blandad/neutral

2015-2019 Striktare

2019-2022 Blandad/neutral

2022-(2026) Aviserat striktare'

Aven om tabellen anger att perioden mellan 2011 och 2015 vad betréffar
migrationslagstiftningens utveckling var blandad/neutral skedde en viss
justering i liberalare riktning 2012. Samtidigt genomfordes dock vissa
skarpningar. Aven mellan 2019 och 2022 genomfdrdes liberalare lagstiftning
nar ukrainska medborgare bereddes uppehallstillstand men a andra sidan
genomfordes aven lagstiftning om att kunna deportera asylsdkande till
Rwanda varfor aven perioden mellan 2019 och 2022 som helhet betecknas som
blandad/neutral (alltsa & ena sidan med inslag av radikal skirpning som har
med Rwandapolicyn att géra men & andra sidan en éppen hallning visavi
ukrainska medborgare).

1. Ndr har det hogerradikala partiet (det vill sdga i Danmark Dansk Folkeparti
fatt majlighet att direkt paverka regeringspolitik (antingen via formell
regeringsmedverkan eller som stédparti)?

Redan 2001 borjade migrationslagstiftningen skarpas ordentligt nar Venstre
och Konservative Folkeparti tog 6ver regeringsmakten via ett avtal med Dansk
Folkeparti. Det var forsta gangen DF fick direkt inflytande éver
regeringspolitiken i bland annat frdgan om migrationslagstiftning. Sedan
Radikale Venstre 1995 bytt block och valde att stodja Socialdemokraterna hade
nu de tva ledande borgerliga partierna, Venstre och Konservative Folkeparti,
starka incitament att vanda sig mer uttalat till Dansk Folkeparti for att
overhuvudtaget kunna presentera ett trovardigt hogerregeringsalternativ och
dessutom andra sin invandringspolitik i betydligt stirktare riktning (Green-
Pedersen och Krogstrup, 2008: 622-624; jamfor de Lange, 2012: 908, 910). Nu
skarptes invandringslagstiftningen ordentligt via krav pa sprak- och
samhallskunskapsfardigheter och lojalitet med dansk kultur for att fa
permanenta uppehallstillstand. Successivt skirptes lagstiftningen och
anhoriginvandringen blev "en av Europas allra tuffaste” (Borevi, 2018: 53). |
stora drag fortsatte denna utveckling fram till 2011. Standigt nya skarpningar

2 Regeringen, 2022: 41.
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genomfordes via avtal mellan Dansk Folkeparti och de olika borgerliga
minoritetsregeringar som var vid makten.

Daremot genomfordes vissa smarre liberaliseringar mellan 2011 och 2015 nar
De danska Socialdemokraterne atertog regeringsmakten tillsammans med
flera mitten-vansterpartier. Fran 2015 var ater en borgerlig minoritetsregering
tillbaka i regeringsmakten med Dansk Folkeparti som stodparti och nu
skirptes migrationslagstiftningen dnnu en gang kraftigt. De danska
Socialdemokraterna har ocksa successivt gatt i restriktiv riktning och inte
minst har partiet accepterat en rad av de atgarder de borgerliga regeringarna
genomfort. Emellertid genomférdes inte nagra patagliga reformer nar partiet
atertog regeringsmakten 2019.

Sammantaget ar det alltsa tydligt att skarpningarna av
migrationslagstiftningen i stort sett gt rum samtidigt som Dansk Folkeparti
har haft ett indirekta inflytande dver regeringspolitiken via partiets roll som
stodparti till flera regeringar och darmed som parlamentarisk "Kungamakare”.
Tabell 2 nedan lagger till de empiriska resultat vi redovisade i Tabell 1 ovan om
migrationslagstiftningens utveckling samt en 6versikt av regeringsunderlagen
i Folketinget 2001-2026." Observera att tabellen inte gér ansprak pa att visa
nagra kausala samband mellan de tva delarna utan endast ger en
sammanfattande karakterisering av vad var empiriska genomgang har visat.

Med "JA” betecknas att partiet har varit antingen formell del i en regering eller
varit ett formellt stodparti. | tabellens nedre del anges hur
migrationslagstiftningen dversiktligt har utvecklats under mandatperioderna.
Underlaget dr detsamma som tidigare i Tabell 1, dvs "S” star for striktare
lagstiftning, "N” for neutral/blandad och "L" for en liberalare utveckling.
Fargerna i tabellen &r desamma som i Tabell 1. Som framgar av tabellen hade
Dansk Folkeparti inflytande 6ver regeringspolitiken 2001-2005, 2005-2007,
2007-2011 och 2015-2019.

3 Notera att Danmark inte har fixa mandatperioder; statsministern utlyser nyval efter
egen bedémning - men det far ga langst fyra ar mellan valen. Notera ocksa att det har
skett flera regeringsombildningar utan att nyval har utlysts.
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Tabell 2. Danmark. Utveckling av migrationslagstiftning och forekomst av direkt inflytande over
regeringspolitik av ett Populistiskt Radikalt Hogerparti (det vill sdga i Danmark Dansk Folkeparti), 2001-(2026)

Mandatperiod 2001-2005 2005-2007 2007-2011 \ 2011-2015 \ 2015-2019 2019-2022 2022-(2026)
Har Dansk Folkeparti JA JA JA NEJ JA NEJ NEJ

direkt inflytande dver
regeringspolitik?
JA/NEJ

Oversiktlig forandring | S S S N S N S
av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Aviserat

Not: Regeringar och regeringsunderlag:
e  2001-2005: Venstre och Konservative Folkeparti med Dansk Folkeparti som stodparti
e 2005-2007: Venstre och Konservative Folkeparti med Dansk Folkeparti som stodparti
e  2007-2011: Venstre och Konservative Folkeparti med Dansk Folkeparti samt ett fardiskt parti som stodpartier
e  2011-2015: Socialdemokraterne och Radikale Ventre samt (2011-2014) Socialistisk Folkeparti med Enhedslisten, ett fardiskt
parti, ett gronlandskt parti samt (2014-2015) Socialistisk Folkeparti som stédpartier
2015-2019: Venstre och Liberal Alliance och Konservative Folkeparti med Dansk Folkeparti som stodparti
e  2019-2022: Socialdemokraterne med Radikale Venstre; Enhedslisten (De Rgd-Grgnne) och Socialistisk Folkeparti som
stodpartier
e Nasta val halls senast 2026
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Dansk Folkeparti har som sagt inte suttit i regering men Radikale Venstres
blockbyte vansterut 1993 ledde till att de stora hogerpartierna, Venstre och
Konservative Folkeparti, inte langre hade nagon anledning att undvika
konfrontation med Radikale Venstre angaende migrationsfragan vilket dittills
hade avhallit hégerpartierna fran att dra sig i mer restriktiv riktning under
1980-talet. | allt vasentligt fortsatte dessa grundldaggande
samarbetsforhallanden fram till var undersdknings slut. Nar
Socialdemokraterne kommit till makten har de i stallet behévt ta stéd fran
betydligt mer migrationsliberalt inriktade partier for att na regeringsmakten.

2. Vilket valjarstod har Dansk Folkeparti haft?

Dansk Folkeparti var redan etablerat i det danska Folketinget vid var
undersdkningsperiods bérjan. Det &r inte helt L4tt att halla isdr Dansk
Folkepartis olika regeringssamarbeten fran partiets styrka i Folketinget. A ena
sidan blev partiet under lang tid allt starkare vad galler valjarstdd, vilket
indirekt skapat incitament for dvriga partier att 6vervdga anpassning till
partiets huvudfraga, migrationslagstiftningen. A andra sidan skarptes
lagstiftningen saval nar partiet lag pa cirka 13 procents véljarstéd som efter
rekordvalet 2015 nar réstandelen nadde cirka 21 procent. Tabell 3 nedan ger en
empirisk overblick over partiets resultat vid valen mellan 2001 och 2022.

Tabellen anger ocksa migrationslagstiftningens utveckling pa samma vis som i
tidigare tabeller (och med samma fargkodning).
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Tabell 3. Danmark. Utveckling av migrationslagstiftning och rostandel for Populistiskt Radikalt Hogerparti
(det vill saga i Danmark Dansk Folkeparti), 2001-2026

Mandatperiod 2001-2005 2005-2007 2007-2011 \ 2011-2015 \ 2015-2019 2019-2022 2022-(2026)*
Rdstandel for 12,0 13,3 13,9 12,3 21,1 8,7 2,6

Dansk Folkeparti,

procent

Oversiktlig forandring | S S S N S N S

av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

* Nasta val halls senast 2026.

Aviserat
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Som framgar av Tabell 3, och som vi dven tidigare redovisat, har
migrationslagstiftningen skarpts kontinuerligt i Danmark med smarre avbrott
nar det varit socialdemokratiskt ledda regeringar. Samtidigt vet vi fran 1990-
talets valresultat att stédet for Dansk Folkeparti och dess féregangare ékade
fran cirka atta procent under 1990-talet till omkring 13 procent under 2000-
talets forsta decennium. Partiet borjar alltsa utgora ett mer uttalat hot mot
dvriga partiers valjarstdd forst nar vi natt 2000-talet och det &r ocksa da som
migrationslagstiftningen pa allvar borjar férandras i riktning mot partiets
dvergripande mal. Samtidigt sammanfaller ékningen i valjarkaren med att
ovriga borgerliga partier behover Dansk Folkeparti for att skapa ett
regeringsunderlag (vilket vi redovisade i Tabell 2). Férst med den
utvecklingen, som vi berért i féregdende avsnitt, far partiet ett direkt
inflytande 6ver dansk migrationslagstiftning.

3. Vilken har invandringens niva varit?

Invandringens omfattning, i bemarkelsen antalet asyl- och
familjedterféreningsinvandrade, har utvecklats s som Tabell 4 visar. Vi kan i
tabellen notera att antalet minskade kontinuerligt frdn omkring 18 400 &r 2001
for att nd en botten omkring 2005 pa cirka 3400 personer. Darefter 6kade forst
antalet sakta tills det skot i hojden omkring 2015 med cirka 20 500. Darefter
har antalet ater minskat till mycket ldgre nivder med undantag fér omkring
2015. Precis som i de tidigare tabellerna redovisar vi daven har
migrationslagstiftningens utveckling, se nedan Tabell 4.
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Tabell 4. Danmark. Utveckling av migrationslagstiftning och invandringsnivaer per ar (asylsokande och
beviljade familjeaterféreningar), 2001-2022"

Mandatperiod \ 2001-2005 2005-2007 2007-201 2011-2015 \ 2015-2019 \ 2019-2022

Invandringsnivaer Kraftigt Stabil Okande Kraftigt Kraftigt Stabil
minskande okande minskande
(frdn 18 400 till | (3 400/ar) (fran 3 500 till | (fran 5 600 till | (fran 20 500 (3 500/ar)
3 300/ar) 5 600/ar) 20 500/ar) till 4 200/ar)

Oversiktlig férandringav | S S S N S N

migrationslagstiftning:

Striktare = S

Neutral/blandad/ingen

storre forandring = N

Liberalare = L

Not: Alla siffror &r avrundningar. Fér detaljer angdende invandringsniva se slutnot.

1 Dansk statistik skiljer normalt inte pa arbetskraftsinvandring fran EU respektive tredje land, varfor vi avstar fran att anvdanda den slags underlag har.
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Det gar inte att pa nagot enkelt satt knyta migrationens storlek i sig till
lagstiftningens karaktar. Visserligen skarps lagstiftningen ordentligt mellan
2015 och 2019 nar migrationsnivaerna okar rejalt, men exempelvis var
asylinvandringen ungefar lika hog 1992 som 2015 (Danmarks Statistik). Det ar
dock forst fran 2001 och framat som lagstiftningen pa allvar bérjar skarpas.
Dessutom inféll en mindre topp omkring ar 2000 men sedan sjonk asylantalet
snabbt ner till ndra noll. Trots det genomfdrs samtidigt en rad
lagstiftningsforandringar i striktare riktning och detta fortsatter fram till 2011
trots att nivaerna fortsatter att vara mycket laga. Daremot kan naturligtvis
nivaerna vid saval 1990-talet bérjan som under 1980-talet successivt ha
bidragit till att Fremskridtspartiet och senare Dansk Folkeparti alltmer
borjade fokusera pa migrationen (Jungar och Jupskas, 2014). Dessutom hade
majligen de laga nivderna mellan 2003 och 2011 kunna tillskrivas den skérpta
lagstiftningen. N&r nivaerna ater bérjade 6ka mellan 2011 och 2015
genomférdes dock endast marginella skarpningar - och till och med vissa
liberaliseringar (med sammanlagt "blandat” resultat).

Sammanfattning: Skarpningar av migrationslagstiftningen
med Dansk Folkeparti i nyckelposition

Vi kan nu relatera utvecklingen av migrationslagstiftningen i Danmark till vara
forskningsfragor. Detta sammanfattas i Tabell 5 dar de olika delar vi hittills
presenterat var for sig nu laggs samman till en sammanfattande tabell med
undersdkningens olika delar. | tabellens nedre del finns ett sammanfattande
virde pa migrationslagstiftningens férandring sedan 2001 med precis som
tidigare markoren "N” for Blandad/Neutral och markoren "S” for striktare.
Overgangen fran en liberalare lagstiftning under 1990-talet till en betydligt
striktare lagstiftning borjade 2001 och fortsatte under cirka ett decennium.
Efter nagra ars uppehall pabdrjades en ny omgang med lagstiftning i striktare
riktning, som avstannade omkring 2019.

| Tabell 5 kombinerar vi alltsa de tidigare tabellerna for att redovisa resultaten
sammanlagt fér saval migrationslagstiftning som for vara tre
forskningsfragor, namligen:

1. Dansk Folkeparti har som framgar av tabellen inlemmats i ett flertal
regeringsunderlag (samtliga har varit borgerliga). Nar partiet har behovts for
att en regering at hdger skall kunna bildas har férhandlingspositionen varit
god. Via avtal med olika Venstreledda regeringar har DF skaffat sig ett rejalt
inflytande i enlighet med partiets centrala fraga, invandring.

2. Aven vad géller viljarstdd har Dansk Folkeparti vuxit kraftigt for att pa
slutet istallet tappa véljare (se Tabell 3). Vara data ger inte stabilt underlag fér
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att havda att rostandelen for Dansk Folkeparti paverkat andra partier att
anpassa sin politik . | ett flerpartisystem som det danska ar det viktigt for
partier att samla nadgon form av underlag for regeringsbildning vilket gér att
aven relativt sma partier kan na stort inflytande. Samtidigt kan vi notera att
nar antalet invandrare 6kade kraftigt omkring 2015 sa gjorde DF ett rekordval
och nadde hela 21,1 procent. Att migrationslagstiftningen da skarptes av 6vriga
partier i hdgerregeringen ar kanske inte sa konstigt men samtidigt hade DF ett
avtal med regeringen for att skapa majoritetsunderlag varfor det lika garna
kan ha varit den aspekten som bidrog till den férnyade skarpningen av
lagstiftningen.

3. Antalet invandrare har varierat déver tid. Som framgar av tabellen skirptes
lagstiftningen vésentligt saval nar invandringen minskade som nar den 6kande
och aven nar den varit stabil.

Observera att tabellen inte gér ansprak pa att redovisa nagra kausala
samband. De olika delarna utgor inte "variabler” som kan statistiskt relateras
till varandra. Daremot ger tabellen en sammanfattning av vad den empiriska
beskrivningen kommit fram till.
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Tabell 5. Danmark. Utveckling av migrationslagstiftning samt forekomst av direkt inflytande over
regeringspolitik av ett Populistiskt Radikalt Hogerparti (det vill sdga i Danmark Dansk Folkeparti)
samt rostandel for Populistiskt Radikalt Hogerparti samt invandringsnivaer (asylsékande plus
familjeaterforenade), 2001-2026"

Mandatperiod 2001-2005 2005-2007 2007-2011 \ 2011-2015 \ 2015-2019 2019-2022 2022-(2026)*

Har Dansk Folkeparti JA JA JA NEJ JA NEJ NEJ

direkt inflytande dver

regeringspolitik?

Rdstandel for 12,0 13,3 13,9 12,3 21,1 8,7 2,6

Dansk Folkeparti,

procent

Invandringsnivaer Kraftigt Stabil Okande Kraftigt Kraftigt Stabil Stabil
minskade okande minskande

Oversiktlig férdndring | S S S N S N S

av Migrations- .

Aviserat

lagstiftning

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

* Val halls senast 2026.

'® Dansk statistik skiljer normalt inte pa arbetskraftsinvandring fran EU respektive tredje land, varfér vi avstar fran att anvinda den typen av underlag

har.
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Sjalvklart kan dven de hogre migrationssiffrorna runt 2015 ha paverkat
Venstreregeringen att ytterligare skarpa lagstiftningen men poangen har ar
att det inte gar att halla isdr de olika aspekterna vid denna tidpunkt. Antalet
migranter okade, DF gjorde ett rekordval och sl6t dessutom ett avtal med
Venstreregeringen. Samtidigt har Danmark inte varit bundet till EUs direktiv
pa migrationsomradet. Daremot kan vi konstatera fran tidigare skeden att det
varit just méjligheten for DF att fa igenom sin ideologiskt prioriterade politik
via avtal med regeringspartier som har varit avgorande for utvecklingen av
dansk migrationslagstiftning.

3.2 Finland

Det politiska landskapet

Finland ar en republik som tillampar parlamentarism. Den direktvalda
presidentens inflytande ar begransat och regeringen utses av riksdagen.
Finland har i likhet med de 6vriga nordiska landerna ett proportionellt
valsystem. Under 2000-talet har atta partier varit representerade i riksdagen.
Socialdemokraterna (SDP), Centern och Samlingspartiet var de tre stora och
dominerande politiska partierna fram till 2011 da det hégerradikala partiet
Sannfinlandarna femfaldigade sitt parlamentariska stéd. Dessa fyra partier far
mellan 15 och 20 procent av résterna i riksdagsvalen. Ovriga partier ar
Vansterpartiet, De Grdona, Kristdemokraterna och Svenska folkpartiet (SFP).
De gréna och Vénsterférbundets stéd har legat pd mellan 5 och 11 procent
medan Kristdemokraternas och Svenska Folkpartiets stdod ligger runt fem
procent.

Socialdemokraterna och Vansterpartiet definieras som vansterpartier medan
Centern, Samlingspartiet, Kristdemokraterna och Svenska Folkpartiet ar
borgerliga partier. De Grona och Sannfinlandarna placerar sig strax till
vanster respektive hoger om den socioekonomiska mitten och intar
ytterpositionerna pa den sociokulturella konfliktdimensionen (ibland kallat
GAL - TAN), det vill sédga de Grona ar vardeliberala medan Sannfinlandarna ar
de mest vardekonservativa.

Finlands regeringar ar majoritetsregeringar, ofta breda koalitionsregeringar,
och i stort sett alla partier kan samarbeta med alla. Av de tre stora har alla
samarbetat med varandra i olika regeringskonstellationer i form av rédbla
(SDP/KOK), réd-(SDP och bla-(KOK regeringsbaser. Dessa regeringar fylls i
regel ut med nagra av de mindre partierna for att uppna en tillracklig majoritet
eller skapa en balans inom regeringen mellan hoger och vanster (Jungar
2000). Sannfinldndarnas korta period i regeringen var inom en center-
hdgerkoalition tillsammans med Centern och Samlingspartiet (2015-2017).
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Sannfinldndarna splittrades i samband med partiledarbyte 2017, da
Sannfinldndarna fick lamna regeringen. Utbrytargruppen Bla Reform under
den forra partiledaren Timo Soinis ledning kontrollerade halften av partiets
riksdagsmandat och fyra ministerportfoljer. Det nya partiet stannade kvar i
regeringen mandatperioden ut, men misslyckades med att vinna mandat i
riksdagsvalet 2019.

Politik och migrationslagstiftning fram till 2007

Finland var under efterkrigstiden ett utvandringsland och
migrationslagstiftningen fram till 1970 talet handlade huvudsakligen om den
finlandska emigrationen till Sverige. | jamforelse med de dvriga nordiska
landerna har Finland haft en mindre omfattande invandring, vilket avspeglas i
befolkningens sammansattning. Av de nordiska landerna hade Finland den
lagsta andelen utrikesfodda i sin befolkning 2021, 8 procent, medan Sveriges
andel ar 20, Norge 16 och Danmark 12 procent. Finland har aven haft en lagre
invandring av tredjelandsmedborgare. Finland tog emot sina forsta 100
kvotflyktingar 1973 och antalet var pd samma niva fram till 2000 da antalet
hdjdes till 700. Mellan 2001 och 2019 tog Finland emot 750 kvotflyktingar per
ar, 2020 var antalet 850 och utdkades fdljande ar till 1050. Ar 2022 var
flyktingkvoten 1500 personer, och under 2023 tar Finland emot 1050
kvotflyktingar (Migrationsverket). Antalet asylsdkande har under perioden
varierat mellan 1500 - 6000 personer per ar, med undantag fér 2015 da éver 32
000 personer sokte asyl i Finland. Finland har aven tagit emot 30 000
ingermanldndare fran Ryssland i bérjan av 1990-talet.

Det finns ett antal faktorer som skiljer Finland fran de 6vriga nordiska
landerna. | samband med fredsslutet med Sovjetunionen efter andra
varldskriget forflyttades 400 000 personer fran Karelen, som tillféll
Sovjetunionen, till olika delar av Finland. Detta var en form av intern migration
dar staten formulerade specifika program for att erbjuda bostad och
majligheter till férsérjning fran de fran Karelen omflyttade personerna. Mellan
1950 fram till 1970 emigrerade nastan en halv miljon finlandare till Sverige,
som da var i stort behov av arbetskraft. Etablerandet av en 6ppen
arbetsmarknad och passfrihet mellan de nordiska landerna 1954 underlattade
denna stora flyttvag. Finland migrationslagstiftning fram till 1980-talet syftade
primart till att stimulera till Sverige emigrerade finlédndare att flytta tillbaka.

Delvis pa grund av Finlands specifika relationer med Sovjetunionen var
migrationslagstiftningen en del av utrikespolitiken. Skalet var att
deinternationella avtal som Finland undertecknade inte skulle aventyra
landets sdakerhet. Finland ratificerade FNs flyktingkonvention 1968 och 1973 tog
Finland emot sina forsta 100 kvotflyktingar fran Latinamerika. Ar 1979
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initierades ett flyktingprogram med Vietnam och under 1990-talet anlande
somaliska flyktingar via Ryssland till Finland.

Migration av personer fran tredjeland var en marginell politisk fraga fram till
mitten av 1980-talet. Finland fick sin forsta utlanningslag 1984 och den har
darefter reviderats 1991 och 2004. Den forsta lagen ersatte
utldnningsférordning fran 1958 som reglerade invandring, uppehallstillstand
och avvisning. Vid revideringen 1991 starktes rattigheterna for migranter och
integrationsatgarder inkluderades. Mellan 1985 och 2005 anpassades den
finlandska lagstiftningen till internationell ratt och harmoniseringen till EU-
ratten har visentligt paverkat den finlindska migrationslagstiftningen under
2000-talet (Valimaki, 2019).

Under 1970-och 80-tal rddde en bred politisk enighet om den finldndska
invandringspolitikens inriktning. Finland skulle ta ett humanitart ansvar
samtidigt som man varnande det nationella sjalvhestammandet. | det nordiska
samarbetsorganet Nordiska Radet diskuterades en mojlig samordning av
migrationslagstiftningen under 1980-talet, vilket Finland starkt motsatte sig
(Valimaki, 2019). Den politiska debatten har - i takt med att invandringen dkat -
gradvis forandrats. Fore 2000 hanvisades primart till Finlands internationella
humanitara ansvar for att valkomna flyktingar och skyddsbehdvande, samt
deras familjer. Under 2000-talet, och synnerhet i samband med
konjunkturnedgangen kom ekonomiska argument att ta stérre plats i debatten
om att kontrollera en dkande invandring och ansokningar om
familjeaterférening. | synnerhet Centern och Samlingspartiet ansag att man
borde anpassa invandringen till den ekonomiska barkraften och att invandrare
och deras familjemedlemmar inte ska fa utgéra en ekonomisk belastning
(Valimaki 2019: 80). Sannfinlandarna kom med sin parlamentariska framgang
2011 ytterligare att hoja tonlaget i debatten medan Socialdemokraterna,
Véansterpartiet, Kristdemokraterna, Svenska Folkpartiet och De Grona i regel
intagit en mer generds installning. Dessutom har argument som relaterar till
behovet av harmonisering till EUs lagstiftning och i synnerhet andra EU-
medlemslanders och de narliggande nordiska grannarnas regelverk blivit ett
barande tema i den politiska debatten. Finland ska inte genom en mer generos
lagstiftning an EUs ovriga medlemsstater vara ett mer attraktivt land for
manniskor pa flykt (Valimaki, 2019: 89).

Arbetskraftsinvandring har i hég grad varit en politiskt marginell fraga fram
till borjan av 2000-talet da den politiserades. Arbetskraftsinvandringen har i
den politiska debatten kopplats till den nytta den kan ha for Finland och dess
nationella sjilvbestimmandet och den statliga kontrollen av vem som kan fa
ratt att arbeta i Finland har varnats, i synnerhet av Socialdemokraterna,
Vansterpartiet, Centern och de fackliga organisationerna. Ar 2006 formulerade
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den davarande regeringen ett arbetsmarknadspolitiskt program. Under 2010
kom arbetskraftsinvandringen att uppmarksammas politiskt i allt hogre grad
mot bakgrund av att man férutsag ett behov av arbetskraft generellt mot
bakgrund av Finlands demografiska utmaningar (till exempel en aldrande
befolkning) och behov av kompetens inom vissa branscher. Naringslivet
efterlyser arbetskraft och specialistkompetens medan i synnerhet
Sannfinldandarna blivit allt mer kritiska dven till arbetskraftsinvandring. Den
myndighetsbaserade kontrollen bestar, men man underlattar for studerande
och specialister att fa arbets- och uppehallstillstand. Sedan 2015 har en rad
olika projekt sjosatts for att stimulera arbetskraftsinvandringen, men aven har
har Sannfinlandarna en mer restriktiv syn an de dvriga partierna. Nedan foljer
en detaljerad analys av den migrationslagstiftningens utformning av de
finlandska regeringarna efter 2007.

Regeringen Vanhanen 2007-2010/Kiviniemi 2010-2011

Den politiska konsensusen i migrationsfragorna urholkades gradvis efter
2005. | samband med den ekonomiska krisen och eurokrisen introduceras
fragan om invandringens kostnader for det finlindska samhillet i den politiska
debatten. Den blagréna majoritetsregeringen bestaende av Centern,
Samlingspartiet, Svenska folkpartiet och de Grona aviserade i
regeringsprogrammet 2007 att utlanningslagen skulle revideras under
regeringsperioden. Statsminister Matti Vanhanen eftertraddes av Mari
Kiviniemi 2010 da hon blev vald till partiledare fér Centern efter Vanhanen.
Regeringen kan betraktas som en hégerregering da tre av de deltagande
partierna ar klart borgerliga medan de grona i Finland ar ett socio-ekonomiskt
mittenparti. Daremot representerar Svenska Folkpartiet och de grona en mer
liberal syn pa migration dn Centern och Samlingspartiet. Den lagenliga
migrationen skulle starkas medan den illegala skulle stavjas aviserade
regeringen i sitt regeringsprogram.

Under 2000-talet paverkades den finldndska migrationslagstiftningen av EU-
ratten i och med att EUs skyddsgrundsdirektiv infordes. EU-ratten faststaller
miniminivader och medlemsstaterna kan vilja att ha mer generdsa villkor.
Konventionsflyktingar och alternativt skyddsbehdvande var inkluderade men
EU-direktivet inbegrep inte méjligheten att bevilja uppehallstillstand och
skydd nar en person inte ar hotad eller i fara personligen, till exempel vid
vapnade konflikt eller miljokatastrofer. Om man enbart tillampat EU-direktivet
skulle det ha inneburit en inskrankning av de grunder pa vilka
uppehallstillstand kan beviljas. | samband med att EUs skyddsdirektiv inférdes
bibehélls emellertid en méjlighet att bevilja uppehallstillstand pa grund av
humanitart skydd (RP 166/2007 rd). Det humanitéra skyddet innebar att
personer kunde beviljas uppehallstillstand pa grund av ett hotfullt
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sakerhetslige i ett omrade, och motsvarar maéjligheten till "6vriga
skyddsbehov”, som fanns i Sverige till 2021. Med denna nationella lagstiftning
lade sig Finland ovanfér EUs miniminiva, men det handlade inte om en
liberalisering utan snarast om att bibehalla tidigare praxis, det vill sidga status
quo.

Daremot genomfordes ett antal forandringar for att minska antalet
asylsokande och begridnsa méjligheterna till familjeaterférening.
Forandringarnas syfte var "att Finland inte skulle vara ett mera lockande land
(fér invandrare) an andra nordiska lander och EU-lander”. Forslaget
presenteras som en anpassning till omvirlden da den finlandska
lagstiftningen gillande familjeaterférening skulle bli mera lik andra nordiska
och dvriga EU-landers lagstiftning och darmed inte stimulera ytterligare
invandring (RP 240/2009). Uppehallstillstand pa basen av familjeaterférening
skulle kunna aterkallas om man gett felaktiga uppgifter, alderskriterierna
skirptes for minderariga pa sa satt att en minderarig ska vara under 18 ar da
beslut om aterférening fattas och inte som tidigare da ansékan ldmnas in.
Eftersom beslut om familjeaterférening kunde ta lang tid var avsikten att pa
detta satt fa ner antalet beviljade uppehallstillstand pa basen av
familjeaterférening. Dessutom infordes ett forsorjningskrav da det handlade
om bildandet av en ny familj med en person som befinner sig i Finland (UL
549/2010). Efter 2011 skulle ansékan om familjeaterférening goras i det land
dar familjemedlemmen som man vill aterforenas med befinner sig, nagot som
ytterligare férsvarade en ansékan (UL 631/2011). Alla dessa atgarder, férutom
att adoptivbarn jamstilldes med egna barn vid familjedterférening, gick i
restriktiv riktning da de syftade till att skidrpa kontrollen eller férsvara en
anstkan om familjedterférening. Ett forsorjningskrav inférdes for att
uppehallstillstand ska beviljas, om det inte fanns exceptionellt tungt vigande
skal eller om barnens basta kraver det. Flyktingar, alternativt
skyddsbehévande och personer med tillfilligt skydd var undantagna fran
forsorjningskravet.

Utldnningslagen reviderades 2010 (UL 549/2010). Den nya lagen gav starkare
kontrollinstrument, bland annat genom att majliggéra rattsmedicinsk
undersokning for bestamning av alder "pa en utldnning som anséker om
uppehallstillstand eller pa en anknytningsperson, om det finns uppenbara skal
att misstanka att de uppgifter som personen lamnat om sin alder inte ar
tillforlitliga” (paragraf 6). Skalet for dessa undersékningar ar att "ibland verkar
det emellertid pa basen av en persons utseende vara uppenbart att det inte
kan vara minderarig” (RP 240/2009:26). Samtycke kravdes fér en
rattsmedicinsk undersokning. Det togs dven beslut om biometriska
uppehallstillstand (det vill sdga tekniker som bygger pa att mata olika delar av
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manniskokroppen - exempelvis dgon eller ansikten - for att identifiera
individer), vilka togs i bruk 2012.

Sammanfattningsvis praglades migrationslagstiftningen i samband den
globala finanskrisen, och inte minst eurokrisen, utifran idéer om dess
samhallsekonomiska kostnader, kriminella aktiviteter och harmonisering till
EU-ratten. Forandringar gjordes primart i en restriktiv riktning samtidigt som
den reviderade utlanningslagen daremot gav asylsokande ratt att arbeta efter
tre manader , vilket kan tolkas som en férandring i liberal riktning. Syftet var
att forhindra illegalt arbete, samtidigt som man framhéll att en sadan
reglering kunde vara en attraktionsfaktor for asylsokande.

Regeringarna Katainen och Stubb 2011-2015

Det hogerradikala partiet Sannfinlandarna femdubblade sitt valjarmassiga
stod i valet 2011 fran fyra till 19 procent. Det EU- och invandringskritiska partiet
bjéds in till regeringsforhandlingarna men valde att avsta fran att medverka i
regeringen. En bred majoritetsregering bestaende av sex av riksdagens atta
partier bildades: Samlingspartiet, Socialdemokraterna, Vansterforbundet, de
Grona, Svenska folkpartiet och Kristdemokraterna bildades. Centern och
Sannfinlandarna var i opposition. Tonlaget betraffande invandring och
integration hade skruvats upp under valkampanjen och holl i sig under
mandatperioden med Sannfinlandarna som tredje storsta parti i riksdagen. |
regeringsprogrammet aviserades att man ville paskynda behandlingen av
asylansékningar, forbattra integrationen, driva pa migrationslagstiftningen i
EU, samt samordna den finldndska migrationslagstiftningen med de 6vriga
nordiska landernas. Daremot gjordes inga omfattande konkreta forandringar.
Det som skapade en splittring i regeringsfronten var inférlivandet av EUs
aterviandandedirektiv 2008/115/EU.

| april limnade Vansterférbundet regeringen da man var oenig med
regeringens forslag om nerskarningar i barnbidragen. Statsminister Jyrki
Katainen avgick som partiledare for Samlingspartiet och Alexander Stubb
eftertridde honom bade som partiledare och som statsminister fér den nya
fempartiregeringen bildades i juni 2014. De grdna lamnade regeringen i
september da de motsatte sig regeringens beslut att stéda byggandet av ett
karnkraftverk. Da var det ett halvt ar kvar till ndsta riksdagsval.

Sammanfattningsvis fortsatte den brett sammansatta regeringen pa den
tidigare regeringens linje vad betraffar effektivisering av
migrationslagstiftningen och att skarpa myndigheternas kontrollinstrument,
daremot gjordes inga stora beslut i restriktiv riktning. EU-fragan, och nidrmare
bestamt eurokrisen, var en viktigare fraga &n invandringen for
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Sannfinldndarnas valframgang 2011 och paverkade darfor inte de 6vriga
partiernas migrationspolitiska positioner namnvart.

2015-2019: Regeringen Sipila: "Tumskruven dras at”

Efter riksdagsvalet 2015 tog Sannfinlandarna steget in i en borgerliga
trepartiregering tillsammans med Samlingspartiet och Centern. Det
populistiskt hogerradikala partiets medverkan gjorde avtryck i
migrationslagstiftningen. | regeringsprogrammet och det asylpolitiska
atgardsprogrammet angavs att familjeaterféreningspolitiken ska skirpas i
enlighet med EUs familjeaterféreningsdirektiv vad galler kravet pa forsérjning
och familjens oberoende av offentligt socialt understod. Det vill sdga, redan
fore okningen av antalet asyls6kande under hdsten 2015 aviserade regeringen
det 6nskvarda i att forandra lagstiftningen i fraga om familjeaterférening sa
att den inte skulle vara mer férmanlig dn i EUs 6vriga medlemsstater.
Dessutom hade Sannfinlandarna som ett av sina krav for sin
regeringsmedverkan yrkat pa en kraftigt minskad invandring till Finland.
Daremot kom de historiskt sett hoga antalet av migranter - 30 000 - sannolikt
att ha betydelse for omfattningen och snabbheten med vilken regeringen
agerade. | december 2015 presenterade regeringen en handlingsplan med 6ver
80 atgirder med syfte att "stoppa den okontrollerade strémmen av
asylsokande till vart land, fa kostnaderna fér de asylsékande under kontroll,
och snabbt integrera de som fatt asyl” (Valtioneuvosto, 2015). Sannfinldndarna
splittrades under regeringsperioden. En utbrytargrupp vid namn Bla Framtid
lamnade Sannfinldndarna da Jussi Halla-aho valdes till partiledare efter Timo
Soini 2017 och den nationalistiska falangen tog éver partiet. Timo Soini, som da
var utrikesminister, och Sannfinlandarnas dvriga ministrar tillhdrde
utbrytargruppen och de stannade kvar i regeringen fram till 2019.

Den storsta forandringen var att regeringen tog bort en av grunderna for att
erhdlla uppehallstillstand, ndrmare bestamt, méjligheten att erhalla
uppehallstillstand pa basen av humanitira skal. Dessa var skal som inte
tacktes in av de tva évriga skyddsgrunderna som konventionsflykting och
alternativt skyddsbehdvande, vilka var reglerade i EUs skyddsgrundsdirektiv.
Majligheten att séka asyl pa basen av humanitéra - etniska, religiésa och
politiska - skal var nationell lagstiftning som Finland inférde i samband med
inforlivandet av EUs skyddsgrundsdirektiv (RP 166/2007). Om Finland enbart
tillAmpat EU direktivet hade det betytt en skdrpning av den da gillande
lagstiftningen och for att bibehalla ett bredare skydd lagstiftades om
maojligheten att séka asyl pa basen av humanitira skal. EUs direktiv anger
miniminormer och EUs medlemslanderna kan ha en mer generds lagstiftning
(RP 2/2016). Nu avlagsnades denna mojlighet. Regeringen ville att Finlands
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mer generdsa lagstiftning skulle justeras sa den ar i linje med EU:s i och syftet
ar att minska antal asylsokande.

"Enligt regeringen ar det dock viktigt att sakerstalla att Finlands lagstiftning
och praxis inte dr formanligare dn i de évriga medlemsstaterna i Europeiska
unionen och inte férmanligare &n den miniminivd som Europeiska unionens
lagstiftning krdver. Detta ar viktigt for att andelen sékande i Finland inte ska
vara oskaligt stor jamfort med andra lander. Finlands lagstiftning verkar for
nérvarande vara nagot férmanligare nr det géller beviljande av
internationellt skydd &n vad Europeiska unionens forpliktelser och de
internationella forpliktelserna forutsétter. Av denna orsak foreslds det i denna
proposition en dndring av bestimmelserna om internationellt skydd s3 att
bestammelserna om humanitdrt skydd upphdvs. Flera andra medlemsstater i
Europeiska unionen och de évriga nordiska ldnderna planerar ocksa
preciseringar av lagstiftningen om och praxisen for internationellt skydd.”

Forutom regeringen rostade Socialdemokraterna med undantag for fyra
socialdemokrater, som réstade med oppositionen, for férslaget. Det vill sdga,
alla de fyra stora partierna var eniga om denna restriktiva forandring, medan
de Grona, Vansterpartiet och SFP rostade emot.

Aven reglerna for familjedterférening skarptes. Ater igen angav man
anpassning till andra lander som skal till varfor en restriktiv forandring var
nodvandig. "Finlands system &r inte slapphant i en internationell jamférelse,
men d3 andra lénder skdrper sina system har behovet av att skirpa
kriterierna for familjedterférening inom ramarna for vad EU-direktivet till3ter
Gkat ocksa i Finland” (HE 43/2016). Aven den ekonomiska barkraften anfordes
som ett skil fér en mer restriktiv politik: "D3 antalet ansékningar pd grund av
familjeband efter positiva asylbeslut forutspas Gka, blir det med tanke pa
statens ekonomiska bdrkraft viktigt att i hogre grad an tidigare éverfora det
ekonomiska ansvaret pa familjerna sjilva”Regeringen ansag att kraven maste
skarpas mot bakgrund av det 6kade antalet flyktingar och att antalet
ansokningar om familjeaterforening dirmed skulle komma att 6ka.

Krav pa férsoérjning breddades till att galla alla som fatt humanitart eller
tillfalligt skydd. Forsérjningskravet galler dven sadana som fatt
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov eller ar kvotflykting om inte en
ansbtkan om familjedterférening inlamnats senaste inom tre manader efter att
personen fatt beslut om uppehallstillstand. Enligt utldnningslagen ar den
allmanna principen att forsorjningen ska vara garanterad och den som soker
maste vid ansdkan kunna redovisa att anknytningspersonen kan férsérija sin
familj (2016 UL 50572016). | utldnningslagen infordes ocksa en avgift for att
ans6ka om familjeaterférening bade foér vuxna och fér barn (455 euro for
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vuxna och 230 euro fér barn). D& méjligheten att séka uppehallstillstand pa
grund av humanitara skal avskaffades férsvann darmed ocksa méjligheten att
ansoka om familjeaterférening fér denna grupp. (UL 332/2016). Med dessa
forandringar lade sig Finland pa en EU-miniminiva vad géller villkoren for
familjedterférening (Pirjatanniemi & al, 2021, Wahlbeck, 2019). Vid voteringen
rostade regeringspartierna for medan oppositionspartierna SDP, Grdna,
Vansterforbundet, SFP och KD rostade emot.

Dessutom forsvagades rattsskyddet for asylsokande. Mdjligheterna att gora
en ny ansdkan pa basen av nya grunder for att anséka om asyl begrdnsades.
Syftet var att férsvara for en asylsékande med ett i laga kraft vunnet
avvisningsbeslut att fordroja verkstalligheten av avvisningen genom att gora
en ny ansokan med nytt underlag (RP 32/2016). Oppositionen, med undantag
for Kristdemokraterna rostade emot forslaget. Vidare forkortades tiden under
vilken beslut om uppehallstillstand kan dverklagas. Regeringen anforde savil
effektivitetsskil som snabbare utvisning som skl for denna férandring. Aven
har rostade oppositionen emot, forutom Kristdemokraterna (2 réstade for och
2 emot) som var splittrad i fragan.

Sammanfattningsvis sammanfoll det hogerradikala partiet Sannfinlandarnas
intrade i regeringen med att Finland fick det storsta antalet asylsékningar
nagonsin, 6ver 30 000. Redan fére hésten 2015 hade center-hdgerregeringen
aviserat att den skulle skirpa migrationslagstiftningen med avseende pa asyl-
och familjeaterférening men det jamforelsevis stora antalet migranter fick
betydelse for omfattningen av forandringarna, och hur behovet av
atstramningar kunde motiveras i offentligheten.

Regeringarna Rinne och Marin 2019-2023

Efter riksdagsvalet 2019 bildades en majoritetsregering bestdende av
Socialdemokraterna, Centern, De Grona, Vansterforbundet och Svenska
Folkpartiet. Socialdemokraternas partiledare Antti Rinne var statsminister
mellan juni och december 2019 varefter Sanna Marin som ny partiledare for
Socialdemokraterna tog dver statsministerposten. Trots att den
socialdemokratiskt ledda regeringen i sitt regeringsprogram aviserade vissa
lattnader i migrationslagstiftningen sa var de marginella till sin karaktar
(Regeringsprogrammet for Sanna Marins regering 10.12.2019). Narmare
bestamt, den restriktiva migrationslagstiftningen som den forra regeringen
infort stod i princip fast.

Férandringarna som gjordes var en viss atergang till tidigare lagstiftning.
Kravet pa férsoérjning togs bort for familjemedlemmar till minderariga som fatt
internationellt eller tillfalligt skydd. Vidare forandrades tidpunkten nar
minderariga barns alder ska gilla tillbaka till tiden fér ansékan i stillet for nar
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beslut fattas i enlighet med ett avgérande fran den Europeiska unionens
domstol, det vill sdga, det var en harmonisering till EU-ratten i liberal riktning.
Aven ritten till offentlig rattshjilp forandrades i en liberal riktning och tiden
for overklagande av asylbeslut forlangdes till 30 dagar, vilket innebar att
samma principer for éverklagande gallde som for dvriga forvaltningsmassiga
beslut. Under center-hdogerregeringen hade antalet kvotflyktingar sankts till
750. Regeringen Marin utékade antalet kvotflyktingar: Ar 2020 togs 850 stcken,
ar 20211050 stycken och ar 2022 togs 1500 kvotflyktingar emot, vilket ar det
hégsta antalet nagonsin och 2023 ar det planerade antalet 1050.

Regeringen Marin var aktiv vad betraffar arbetskraftsinvandring med
utformandet av langsiktiga program for att stimulera arbetskraftsinvandring
bade genom att ge utlindska studenter majligheter att stanna kvar efter
studier och darmed underlatta rekrytering av specialistkompetens och
personer med i yrken dar det rader arbetskraftsbrist (RP 114/2022 rd). Med
undantag for Sannfinldndarna radde en tidigare oskadad konsensus om
behovet av atgidrder som skulle sikra behovet av arbetskraft inom
bristsektorer och av experter for forskning och innovationer. Sannfinlandarna
har éver tid féréndrat sin syn pa arbetskraftsinvandring i en mer liberal
riktning, men framhaller att man ska frimja inhemsk och europeisk
arbetskraft. | regeringsforhandlingarna efter riksdagsvalet 2023 var
arbetskraftinvandringen en konfliktfraga mellan partierna i
centerhogerregeringen.

Under 2022 gavs 45 000 ukrainare tillfdlliga skydd i Finland i enlighet med EUs
massflyktsdirektiv. Regeringen Marin fattade dven beslut att bygga ett staket
pa gransen till Ryssland, och granskontrollen ésterut har dven skarpts pa
andra satt.

Sammanfattningsvis genomfdrde regeringarna Rinne och Marin vissa
reformer i liberal riktning under mandatperioden, men den restriktiva
migrationslagstiftningen, som den forra regeringen lagstiftade om beholls.

Finsk migrationslagstiftning och vara forskningsfragor

Hur har den migrationspolitiska lagstiftningen utvecklats i Finland?
Den finlandska migrationslagstiftningen har stramats at med avseende pa
bade asyl, flyktingpolitik och familjedterforening sedan 2007, se Tabell 6
nedan. Tabellen redovisar utvecklingen per mandatperiod (val halls senast
2027). Det &r framfor allt under de tva center-héger regeringarna (2007-201,
2015-2019) som atstramningarna skett, men dven oppositionspartier
(Socialdemokraterna, Kristdemokraterna) har i nagra fall rostat for
regeringens forslag. Under den ideologiskt blockéverskridande blaréda
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regeringen var de restriktiva reformerna mindre langtgaende da partier med
mera liberala migrationspolitiska standpunkter ingick, det vill siga De Grona,
Vansterpartiet, Svenska Folkpartiet och Socialdemokraterna.

De mest omfattande forandringarna i restriktiv riktning gjordes av center-
hogerregeringen 2015. Den efterfoljande socialdemokratiskt ledda regeringen
har, férutom ett antal mindre justeringar, inte gjort ndgra mer omfattande
forandringar i migrationslagstiftningen. Kort fore och i samband med finans-
och eurokrisen motiverades atstramningarna priméart av ekonomiska skal,
men dven for att stivja det som sags som illegal immigration. Efter
riksdagsvalet 2023 bildades en centerhdgerregering bestaende av
Samlingspartiet, Sannfinlandarna, Kristdemokraterna och Svenska folkpartiet.
| regeringsprogrammet aviseras restriktivare migrationslagstiftning.

Tabell 6. Migrationslagstiftningens utveckling i Finland
per mandatperiod, 1999-(2027)

Mandatperiod Migrationslagstiftningens utveckling

1999-2003 Blandad/Neutral
2003-2007 Blandad/Neutral
2007-201 Striktare
2011-2015 Blandad/neutral
2015-2019 Striktare
2019-2023 Blandad/neutral
2023-(2027) Aviserat striktare

1. Ndr har det hogerradikala partiet (det vill sdga i Finland Sannfinléndarna)
fatt majlighet att direkt paverka regeringspolitik (antingen via formell
regeringsmedverkan eller som stédparti)?

Atstramningar i migrationslagstiftningen har fésrekommit under hela
undersokningsperioden, men de mest omfattande forandringarna gjordes av
center-hogerregeringen i vilken det populistiskt hogerradikala partiet
Sannfinlandarna deltog, se Tabell 7. Det vill sdga, nar det hogerradikala partiet
klev in regeringen tillsammans med Samlingspartiet och Centern fanns det en
stabil majoritet att genomdriva den mest restriktiva forandringen av
migrationslagstiftningen under studiens undersékningsperiod. Da inget av de
mindre mer migrationspositiva partierna ingick i regeringsunderlaget behovde
man inte gora nagra eftergifter. Notera att, i likhet med samtliga évriga
tabeller, gor denna tabell inte ansprak pa att visa nagra kausala samband

' Regeringen, 2022: 41.
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mellan nagra variabler. | stillet redovisar tabellen en karakterisering av vara
empiriska resultat.

Under center-hogerregeringen sokte 32 000 asyl i Finland, vilket ar det storsta
antalet nagonsin. Fér Sannfinldndarna, som hade lovat att drastiskt minska
antalet invandrare till Finland nar de kom i regeringsstallning, var detta en
utmaning och opinionsstodet sviktade. De omfattande forandringarna i
migrationslagstiftningen som genomfordes av regeringen skedde parallellt
med historiskt manga asylsékande och man kan koppla ihop den restriktiva
forandringarna till det 6kade antalet asylsokande. Men, den restriktiva
migrationslagstiftningen hade dock forhandlats fram redan i
regeringsprogrammet, som presenterades efter riksdagsvalet under varen
2015, det vill saga, kort fore Finland tog emot det storsta antalet asylsdékande
nagonsin. Daremot bidrog sannolik antalet asylsékande i Finland, och inte
minst i grannlandet Sverige till att det var lattare att fa genomslag och gehdr
for en restriktiv migrationspolitik aven hos vissa partier i oppositionen. Inte
heller har den efterfoljande blockdverskridande regeringen inkluderande SDP
rullat tillbaka de av tidigare regeringar forda restriktiva politiken. En annan
mojlig forklaring ar att Centern, som var med och genomdrev den restriktiva
vandningen inte skulle g& med pa att dndra i den politik de tidigare utformat.
Den borgerliga majoriteten i den finlandska riksdagen och den 6ppna
koalitionsbildningen med breda blockéverskridande regeringar forsvarar
sadana omprévningar. Vidare kan det med finlindska matt mitt rekordstora
antalet asylsokande 2015 och den efterfoljande politiska debatten om
effekterna pa familjedterférening och kostnader for detta ha forsvarat
atgarder i en liberal riktning.
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Tabell 7. Finland. Utveckling av migrationslagstiftning samt forekomst av direkt inflytande for
Populistiskt Radikalt Hogerparti (det vill sdga i Finland Sannfinldndarna/Bla Framtid), 1999-2027

Mandatperiod 1999-2003 2003-2007 2007-2011 \ 2011-2015 \ 2015-2019 2019-2023 2023-(2027)
Har Sannfinlandarna NEJ NEJ NEJ NEJ JA NEJ JA

direkt inflytande dver
regeringspolitik?
JA/NEJ

Oversiktlig forandring | N N S N S N S
av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Aviserat

Not: Regeringar och regeringsunderlag (samtliga regeringar ar majoritetsregeringar):
e 1999-2003: Socialdemokraterna, Samlingspartiet, Svenska Folkpartiet, Vénsterférbundet, de Grona (1999-2002)
2003-2007: Centern, Socialdemokraterna
2007-2011: Centern, Samlingspartiet, Vansterforbundet, de Grona, Svenska Folkpartiet
2011-2015: Samlingspartiet, Socialdemokraterna, de Grona, Svenska Folkpartiet, Kristdemokraterna
2015-2019: Centern, Sannfinlandarna (2015-2017; darefter utbrytargruppen Bla Framtid), Samlingspartiet
2019-2023: Socialdemokraterna, Centern, de Grona, Vansterforbundet, Svenska Folkpartiet
2023-(2027): Samlingspartiet, Sannfinlandarna, Kristdemokraterna och Svenska Folkpartiet
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2. Vilket valjarstaod har Sannfinldndarna haft?

Sannfinldndarna var ett litet och marginellt parti fram till 2011 (se Tabell
8).Tabellen tar aven med den dversiktliga utvecklingen av
migrationslagstiftningen som vi redovisade ovan i Tabell 6 och som aven fanns
med i Tabell 7. Dessutom var EU-fragan den priméra for Sannfinldndarna vid
partiets valskrill i riksdagsvalet 2011, men migrationsfragan kom succesivt att
bli allt bli viktigare bade fér partiet och valjarna. Ar 2015 kunde de tva center-
hogerpartierna bilda en hoger majoritetsregering tillsammans med
Sannfinldndarna, nagot som ar ovanligt i den finlidndska parlamentarismen
med blockdverskridande koalitioner som i regel inkluderar nagot av de mindre
partierna. De dvriga partierna har inte pa nagot patagligt sitt omformulerat
sina migrationspolitiska stallningstaganden som en f6ljd av Sannfinlandarnas
tillvaxt, men en politisk konsensus om den migrationsrestriktiva linjen har
etablerats efter 2015.
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Tabell 8. Finland. Utveckling av migrationslagstiftning och rostandel for Populistiskt Radikalt Hogerparti
(det vill saga i Finland Sannfinldndarna/Bla Framtid), 1999-2023

Mandatperiod 1999-2003 2003-2007 2007-201 \ 2011-2015 \ 2015-2019 2019-2023 2023-(2027)
Rostandel for 1,0 1,6 4,0 191 17,6 17,5 20,1
Sannfinlandarna,

procent

Oversiktlig forandring | N N S N S N S

av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Kommentar: Sannfinlandarna hade ett riksdagsmandat 1999, tre mandat mellan 2003-2007, fem mandat mellan 2007 och 2011,
och fick 39 vid valet 2011.

Aviserat
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3. Vilken har invandringens niva varit?

Antalet asylsdkande till Finland har varit lagt. Fram till 2015 var nivan cirka
3000 asylsdkande per ar, med ett fatal undantag (se Tabell 9). Precis som i de
tidigare tabellerna 7 och 8 tar tabell 9 aven med den oversiktliga
karakteriseringen av invandringens niva som vi forst redovisade i Tabell 6. Ar
2015 var ett anmarkningsvart ar i detta hianseende. Antalet beviljade
familjedterféreningar varierade mellan 100-600/per ar mellan 1999 och 2009,
men efter 2015 har familjeaterféreningarna okat till cirka 10 000 per ar. De
restriktiva atgarderna fore 2015 kan darfér inte ses som relaterade till nagon
forandrad invandring i sig, men efter 2015 har bade antalet asylsékande och
det kade antalet familjeaterféreningar sammanfallit med den restriktiva
vandningen i migrationslagstiftningen. Naturligtvis har detta haft betydelse for
den migrationspolitiska debatten och for den restriktiva lagstiftningen, men
ambitionen att forandra den finlandska lagstiftningen debatterades redan
innan den akuta situationen hdsten 2015, och i synnerhet i samband med
regeringshildningen. Det kraftigt 6kade antalet asyls6kande 2015 samt den
efterféljande dkningen av sdval asylansékningar som beviljade
familjedterféreningar har paskyndat en redan pagaende process. Att den
socialdemokratiskt ledda regeringen, som tilltradde efter riksdagsvalet 2019
inte gjorde nagra omfattande férandringar i migrationslagstiftningen efter
center-hogerregeringen, vars restriktiva politik de kritiserade, kan vara
kopplad till att migrationen var med finska matt métt hog.
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Tabell 9. Antal asylsékande och beviljade uppehallstillstand till familjeaterféreningsinvandrare per ar,
Finland, 1999-2023 och utveckling av migrationslagstiftningen

Mandatperiod 1999-2003 2003-2007 2007-2011 2011-2015 2015-2019 2019-2023
Invandringsnivaer Stabil Nagot Okande Kraftigt okande | Kraftigt Okande
minskande pa slutet minskande
(2 500/3r) (fran 2500 till | (fran1800till | (frdn 9 000 till | (fran 38 500 till | (fran 16 00O till
1800/ar) 9 000/ar) 38 500/ar) 16 000/ar) 23 000)
Oversiktlig férandring | N N S N S N

av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Kalla: Maahanmuuttovirasto (Migrationsverket).
Not: Alla siffror &r avrundningar. Fér detaljer angdende invandringsniva, se slutnot.’
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Sammanfattning: En restriktiv utveckling

Vi kan utifran den empiriska analysen konstatera att den finlandska
migrationslagstiftningen utvecklas i en restriktiv riktning sedan 2007. De
restriktiva forandringarna har inte atféljts av nagra rekyler i liberal riktning,
vilket innebar att en bred, men inte total, politisk konsensus rader om
migrationslagstiftningens utveckling. Den restriktiva vdandningen inleddes
2007, men under center-hdgerregeringen som bildades innan den stora
tillstromningen av asylsokanden cementerades och fordjupades den. Det
populistiska och hdgerradikala partiet Sannfinlandarnas medverkan i
regeringen hade betydelse for den restriktiva politiken som regeringen hade
aviserat varen 2015 och i samband flyktingstrémmen presenterades och
senare genomfdrdes en rad restriktiva atgarder vad galler
migrationslagstiftningen. Det jamfdrelsevis stora antalet asylsdkande
sammanfoll med den restriktiva vandningen. | Tabell 10 redovisas oversiktliga
svar pa vara forskningsfragor genom att stilla samman de empiriska resultat
vi tidigare i kapitlet redovisat var for sig.
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Tabell 10. Finland. Utveckling av migrationslagstiftning samt forekomst av direkt inflytande over

regeringspolitik av ett Populistiskt Radikalt Hogerparti (det vill sdga i Finland Sannfinlandarna/Bla Framtid)
samt rostandel for Populistiskt Radikalt Hogerparti samt invandringsnivaer (asylsékande plus beviljade

familjeaterféreningar), 1999-2027

Mandatperiod

Har Sannfinlandarna
direkt inflytande dver
regeringspolitik?
JA/NEJ

1999-2003
NEJ

2003-2007
NEJ

2007-2011

NEJ

2011-2015
NEJ

| 2015-2019
JA

2019-2023
NEJ

2023-(2027)
JA

Rostandel for
Sannfinlandarna,
procent

1,0

1,6

4,0

19,1

17,6

17,5

20,1

Invandringsnivaer

Stabil

Nagot
minskande

Okande

Kraftigt
okande pa
slutet

Kraftigt
minskande

Okande

Oversiktlig férandring
av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

N

N

S

S

Aviserat
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3.3 Norge

Det politiska landskapet

Sosialistisk Valgforbund entré i Stortinget vilket successivt utvecklades till ett
modernt demokratiskt socialistiskt parti med namnet Socialistisk Venstre.
Liksom i Danmark har ett regelratt miljéparti latit vianta pa sig men sedan
valet 2013 finns Miljgpartiet De Grgnne etablerat. Specifikt for Norge ar att
inga nyval/extra val kan utlysas. Mandatperioderna &r fasta med val vart
fjarde ar. Norge ar en konstitutionell monarki. Den klassiska
partisystemmodellen som efter andra varldskriget stabiliserades i Sverige och
Danmark fanns i stora drag aven i Norge, men liksom i Danmark splittrades
den liberala rérelsen relativt tidigt vilket resulterade i att ett mer
kristdemokratiskt orienterat parti, Kristeligt Folkeparti, brét sig ur det
etablerade liberala partiet Venstre. Vad galler ovriga partier finns sedan lange
ett parti med rotterna i bonderdrelsen (Bondepartiet, som blev Senterpartiet
1959), ett socialdemokratiskt parti som i Norge heter Arbeiderpartiet, samt ett
klassiskt hégerparti (Hoyre). Valsystemet paminner om det svenska
proportionella systemet, men den fyraprocentsparr som tillampas ar inte
absolut s som i Sverige. Den norska sparren innebdr att partier som faller
under spérren inte far delta i utdelningen av utjamningsmandat. Eventuella
mandat under spérren tilldelade i respektive valkrets far dock partierna
behalla, &ven om de inte nar fyra procent pa nationell niva.

Liksom i Danmark stormade det rejilt i norsk inrikespolitik 1973 da
foregangaren till nuvarande Fremskrittspartiet bildades. De évriga partierna
hade lidnge svart att férhalla sig till Fremskrittspartiets populistiska
framtoning som inledningsvis framfor allt riktade sig mot det norska
valfardssystemet och skattetrycket. Senare mobiliserade partiet alltmer kring
invandring. Till skillnad fran exempelvis i Sverige och Danmark var FrP dock
aldrig helt utfryst av évriga partier men det drdjde dnda till 2000-talet innan
ndgot mer formellt samarbete etablerades. (Demker och Svésand, 2005: 10 ff).

Politik och migrationslagstiftning fram till 2009

Lange efter andra varldskriget saknades regler for invandring i Norge. | stort
sett var det enbart medborgare fran narliggande nordiska lander som kom till
Norge for att bosatta sig dar, inte minst efter etablerandet av den
gemensamma arbetsmarknaden och passfriheten fran 1952. Successivt
forbattrades den norska ekonomin och fran 1960-talet pabérjades en viss
gastarbetarinvandring fran bland annat Marocko, Jugoslavien, Turkiet och
Pakistan. Aven en del flyktingar och familjedterféreningsmigranter bérjade
soka sig till Norge. Sammantaget var volymerna blygsamma. Fran 1966 till
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1970 var nettoinvandringen totalt sett endast cirka 850 personer. | stora drag
var invandringen oreglerad men 1975 genomfdrdes en rejal skarpning av
lagstiftningen, som visserligen beskrevs som ett "migrationsstopp”, men som i
praktiken innebar att det blev asyl- och familjedterféreningsinvandring som
kom att dominera. Argumenten handlade dels om bristande hantering av
migrationsarenden i andra lander nar antalet migranter okat, dels om att
invandringen bérjat ske fran lander utanfor Europa. Dock bérjade antalet
faktiskt 6ka. Under hela 1960-talet tog Norge emot sammanlagt 223 flyktingar.
Enbart 1978 var siffran cirka 1700 (i forsta hand sa kallade batflyktingar fran
Vietnam; Cooper, 2005; jamfor SPLASH, 2016).

Redan i beslutet 1975 hade det fastslagits att norrmain och invandrare sa langt
mdjligt skulle behandlas lika, men dven att antalet invandrare skulle vara sa
lagt att den norska vilfarden inte hotades. Danmark hade just gatt med i EEC
(nuvarande EU) och i Norge mobiliserade en rorelse emot medlemskap bland
annat med argumentet att ett medlemskap skulle kunna leda till samre villkor
for invandrare i Norge. Nar slutligen en folkomrostning genomfordes 1994 blev
det nej till medlemskap men Norge lierade sig med EU pa flera omraden.
Landet omfattas av regelverket for EUs inre marknad och anslét sig till
Schengensamarbetet (for att kunna uppratthalla nordisk passfrihet). Fran
2002 har Norge dven implementerat den sa kallade Dublinkonventionen
(numera "Dublinférordningen”), som reglerar ansvarsférhallanden inom EU
visavi flyktingar (Cooper, 2005; jamfor SPLASH, 2016).

| stora drag vidtog savél de borgerliga som socialdemokratiskt ledda
regeringar som var vid makten mellan 2001 och 2008 atgarder som pa olika
vis skarpte regelverket for asyl- och flyktinginvandring. Politiskt
kannetecknades denna period av att det populistiska radikala hogerpartiet,
Fremskrittspartiet, blev allt starkare. Partiet gick fran cirka 15 procent i valet
2001 till cirka 22 procent 2005 och fungerade dessutom som stodparti at den
borgerliga regeringen mellan 2001 och 2005.

Ar 2001 implementerade Norge Schengendverenskommelsen och mellan 2001
och 2005 sankte den borgerliga regeringen antalet kvotflyktingar, hojde
atervandandestddet, implementerade Dublinférordningen (vilket Norge som
EES-land inte var skyldigt att géra) och inférde en rad krav pa att folja sprak-
och samhallskunskapsundervisning fér att kunna erhalla permanent
uppehallstillstand. Dessutom inférdes avgifter fér att anséka om
uppehallstillstand. Vidare bestdmdes att om asylsokande bedomdes komma
fran "sdkra lander” till vilka de kunde sandas tillbaka sa kunde en
snabbutredning genomforas. Nar en socialdemokratiskt ledd regering tog over
2005 fortsatte den pa den inslagna vagen med ytterligare héjningar av avgifter
for att soka uppehallstillstdnd och genomféorde dessutom ett system med
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"intern asyl” som innebar att flyktingar kunde skickas tillbaka till lander och
platser som bedomdes vara "sdkra” (DEMIG, 2015). | ett viktigt avseende
inleddes arbete med att justera regelverket i en ny migrationslag som senare
fullt ut genomfordes 2010. Innebdrden av denna justering var att tidigare
system med sarskilda uppehallstillstand och arbetstillstand slogs samman till
uppehallstillstdnd som normalt ocksa innebar arbetstillstand samt inférande
av vissa harmonieringar av regelverket i relation till internationella regelverk.

Aven om antalet asylsdkande under perioden var ganska stabilt pa ca 3000-
6000 per ar (utom kring 2015/16 da antalet var ca 16000) varierade antalet
asylsokande dramatiskt med regelbundna toppar pa cirka 15000 varvat med
dalar pa cirka 5000. Ar 2015 dkade antalet dock till cirka 32 000 for att sedan
falla tillbaka till omkring 2000 per &r. En stor del av de nya striktare
regelverken gick under hela perioden ut pa att minska antalet asylsékande."”

Vad géller familjedterférening sa inleddes 00-talet med en omfattande
revision av norsk politik for familjedterférening, bade under de
arbeiderpartiledda regeringarna (-2001; 2005-2013) och den borgerliga
regeringen som satt 2001-2005. Detta fortsatte under en ny mitten-
hdgerbetonad minoritetsregering ledd av Kristelig Folkeparti samt under
Socialdemokraterna (tillsammans med Socialistisk Venstre och Senterpartiet).
| stora drag handlade diskussionerna om att minska invandringen och
familjeaterférening som bedémdes bidra till hég invandring (NOU 2004:20).
Samtidigt fanns en stark vilja att folja internationella konventioner. Inom
denna ram férsokte partierna finna omraden dar handlingsfrihet i striktare
riktning erbjéds. Antalet invandrare via familjeaterférening 6kade successivt
fran cirka 8000 per ar omkring ar 2000 fram till 2013 da antalet nadde en
kulmen pa omkring 17 000. Darefter foll antalet tillbaka till cirka 13 000 per ar
2021.

Fran 2007 skérpte den Arbeiderpartiledda koalitionsregeringen, som kom till
makten 2005, férsérjningskraven fér familjedterférening (Stortinget Ot. prp nr
75, 2007, s. 203; ingen specifik niva i lagen - sérskilda férordningar reglerade
det; Staver 2015). Ar 2008 skarptes kraven sa att anknytningspersonen som
fatt uppehallstillstand av humanitéra skal endast kunde fa aterférenas med
anhoriga efter att personen i Norge arbetat eller stude-rat i Norge minst fyra
ar. Fér évriga flyktingkategorier géllde detta krav enbart fér att forenas med
nyetablerade relationer. (Stortinget Besl.O.Nr. 72, 2009). Just invandrare som
fatt komma av humanitdra skal bedémdes inte omfattas av
Genévekonventionen. Dessutom bedémde regeringen att det var svarare att

" Norwegian Ministries, 2021: 15.
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andra reglerna for redan etablerade familjerelationer. Darfor riktade man in
sig pa att skirpa reglerna fér nya relationer.

Arbetskraftsinvandringen till Norge paverkades kraftigt av att Norge, som inte
ar med i EU, valde att ndra associera sig med EU via det sa kallade EES-
avtalet, som bland annat inkluderar fri rorlighet for personer. En stor del av
lagstiftningsarbetet fore 2009 innebar en anpassning till den fria rorligheten
och méjligheten att ta arbete i Norge for hela EES-omradets invanare.
Tredjelandsmedborgare behévde for att fa arbetskraftsinvandra uppfylla ett
antal kriterier. Dels skulle personen kunna uppvisa ett erbjudande om
forvarvsarbete pa heltid, dels skulle léne- och arbetsférhallanden inte vara
samre dn vad som var normalt pa den lokala arbetsmarknaden. Fér personer
som bedomdes ha speciellt betydelsefulla kvalifikationer fanns ett sarskilt
spar genom vilket ett permanent uppehallstillstand respektive majlighet till
familjeaterforening kunde erhallas om deras utbildningsbakgrund bedémdes
som viktig fér arbetsmarknaden. Lings detta spar fanns dven en arlig kvot pa
5000 personer som inte behovde provas specifikt mot arbetsmarknadens
behov (SOPEMI, 2008-2009: 19). | det féljande redovisar vi mer detaljerade
analyser for mandatperioderna fran 2009 och framat.

Vanstermajoritet / Regeringen Stoltenberg (2005-) 2009-2013 / fortsatt
starkt Fremskrittsparti

2005 hade en Arbeiderpartiledd majoritetsregering tagit dver tillsammans
med Senterpartiet och Sosialistisk Venstre. Efter valet 2009 satt Regeringen
kvar men Arbeiderpartiet stirktes nagot pa Sosialistisk Venstres bekostnad.
Redan 2005 hade det populistiskt radikala hogerpartiet Fremskrittspartiet
gjort ett succéval (fran 14,6% till 21,1%). Valjarhotet gentemot dvriga partier lag
alltsa tydligt kvar med potentiellt tryck pa évriga partier att 6vervdga huruvida
de skulle anpassa sig till FrPs politik. Hos vissa borgerliga partier var vandan
kring FrP dock fortsatt stor, men Hgyre tog slutligen steget att acceptera FrP
2009.

Antalet accepterade asylansékningar var fortfarande relativt lagt inledningsvis
och var dven mot slutet av perioden ganska mattligt och uppgick till ca 8000
per ar vilket var en bit fran topparen vid 1990-talets mitt och slut da antalet
uppgick till ca 10 000 per ar. Ddremot nadde antalet asylsékande en topp
2009-2010 med ca 18 000 per ar fér att sedan sjunka tillbaka till ca 9000 aren
2010-2011. Mot slutet steg antalet igen till ca 12 000 ar 2013. Samtidigt fortsatte
den trend som pagatt sen slutet av 1990-talet att den samlade invandringen
okade till rekordnivaer pa grund av okat antal arbetskraftsinvandring .
Familjeaterféreningarna hade tidigare 6kat men planade nu ut (SOPEMI 2012-
2013: 13). Daremot lag asylinvandringen kvar pa en mattlig niva.
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Inledningsvis genomfdrde regeringen atstramningar i asyl- och
flyktingpolitiken vad galler méjligheterna att fa arbetstillstand under sjalva
asylprocessen om den sdkande saknade identitetsdokument. Regeringen
hanvisade till att politiken skulle efterlikna den i 6vriga europeiska och
nordiska lander. Forutom smarre justeringar av antalet kvotflyktingar i avtal
med enskilda lander fortsatte regeringen den inslagna vagen genom att oka
kraven pa antalet timmar i undervisning i norska spraket fér den som fatt
tillfalligt uppehallstillstand.

Mellan 2008 och 2010 genomfdrdes en ny invandringslag som framfdrallt gick
ut pa att harmoniera norsk lag med internationella ataganden, frimst EU:s
direktiv for att bedomas som "alternativt skyddsbeh6vande”. Personer inom
denna kategori far hadanefter i den norska lagstiftningen "flyktingstatus”
(SOPEMI 2009-2010: 9ff). Slutligen implementerades Dublin-IlI-férordningen
(SOPEMI 2010-2011: 26 ff). Fokus pa att stodja personer som ville atervinda till
sina hemlander 6kade mot slutet av perioden (SOPEMI 2012-2013: 7).

Regelverket for familjeaterférening hade alltsa som vi beskrivit tidigare i
kapitlet stramats at betydligt fore 2009. Nar vi sedan gar in i var
undersékningsperiod genomférdes slutligen den lagstiftning som fatt
Stortingets stdd redan 2008. Férsorjningskravet for familjeaterférening
skarptes sa att anknytningspersonen behévde ha en inkomst pa minst 252 500
norska kronor per ar. Dessutom fick denna person inte ha tagit emot social-
eller arbetsloshetsstod de senaste 12 manaderna (utlanningsforeskriften;
Stortinget Innst. nr. 391 2015-2016, s. 53). A ena sidan kan detta alltsd
beskrivas som en skarpning. A andra sidan innebar det nya regelverkets
vidgade definition av "flyktingstatus” (jamfér ovan) att en vidare krets
migranter kunde fa undantag fran férsérjningskravet vilket innebar att fler
individer i sig hade majlighet till familjedterférening (SOPEMI, 2009-2010: 10,
16).

Pa arbetskraftsomradet genomférdes endast smarre justeringar genom att
maéjligheten att f& uppehallstillstdnd baserat pa "specialiststatus” togs bort
med argumentet att systemet missbrukats med forfalskningar (IMO Report for
Norway, 2013: 18). Noterbart &r att arbetskraftsinvandringen kraftigt forédndrats
under perioden 2001 till 2009 sedan Norge knutit sig nara EU via EES-avtalet.
Manga som tidigare hade riknats som tredjelandsmedborgare omfattades nu
istallet av regler om fri rorlighet och majlighet att arbeta och bo inom
EU/EES-landerna.

Sammanfattningsvis skedde alltsa atstramningar pa samtliga omraden trots
att lagstiftningen hade skarpts redan tidigare. Inga storre reformer
genomfordes dock.
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Hoégermajoritet / Regeringen Solberg | 2013-2017 /
regeringssamarbete med Fremskrittspartiet

Valet 2013 blev en stor motgang for Arbeiderpartiet som tappade saval
regeringsmakten som 4,5% av résterna. Ett knappt ar senare avgick Jens
Stoltenberg fran posten som partiordférande. Aven koalitionspartierna
tappade och istillet blev valet en stor triumf for Hgyre som gick fran 17,2% till
26,8% och kunde bilda en ny koalitionsregering i minoritet tillsammans med
Fremskrittspartiet. Regeringen hade aktivt stod av bade Venstre och Kristelig
Folkeparti som sammantaget gav en solid majoritet till regeringsunderlaget,
men avstod fran regeringsmedverkan pa grund av osdkerheter u hur
relationen till FrP skulle hanteras. Hgyre hade déaremot accepterat FrP som
samarbetspartner redan 2009 efter att Siv Jensen valdes till FrP-ordférande
2006 (Backlund och Jungar, 2023). Fér Fremskrittspartiet blev valet a ena
sidan en besvikelse da partiet tappade fran 22,9% till 16,3% men a andra sidan
var resultatet betydligt battre an i kommunalvalet 2011, och partiet tog nu for
forsta gangen plats i en norsk regering. Partiets formella stillning stirktes
darfor vasentligt.

Medan antalet personer som fatt asyl visserligen 6kade sakta och 2015 nadde
samma nivaer som under mitten och slutet av 1990-talet 6kade antalet
asylsékande dramatiskt mellan 2014 och 2015 (fran ca 12000 till rekordnivan 31
000; inklusive rekorddkning av antalet ensamkommande minderariga fran ca
1200 till ca 5300).

En rad atgarder genomférdes angdende asyl-och flyktingpolitiken i relation till
det 6kade antalet ansdkningar. Regeringen uppdrog at
invandringsmyndigheten att aterkalla uppehallstillstdnd om det blivit
uppenbart att personen inte langre var i behov av skydd. Vidare bestamdes att
det nu skulle vara mojligt att neka personer att soka asyl om dessa kommit
via vad norska myndigheter betraktade som "sakert land”. Dessutom 6ppnades
2016 mojligheten att det vid "sarskilt hogt antal” asylsokande skulle vara
majligt att avvisa sékande som kommit direkt fran ett nordiskt grannland.
Vidare stoppades personer som kom till norska grinsen fran ett nordiskt
grannland eller fran Ryssland fran att komma in i landet om de saknade visum
och samtidigt tillhdrde en kategori sokande som inte hade ratt till individuell
provning. Regelverket kring manniskor som de norska myndigheterna
bedémde kunna finna saker plats nagonstans i sina hemlander skarptes
ytterligare 2017 (Stortinget Lag 6, 2017-2018). Skarpningarna genomfordes med
bred enighet ii Stortinget.(Stortinget Protokoll; SOPEMI 2015-2016: 33).
Ytterligare en skarpning- som antogs enhalligt- var att utlanningslagen
kompletterades med en passus om att utlandska personer kan utvisas om det
behovs "for rikets sdkerhet” (Stortinget Protokoll, Lag 57, 2015-2016).
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2018 infordes enhalligt i Stortinget en lagstiftning (Lag 38, 2017-208) som
mojliggjorde inre utlanningskontroll vid asylcentra och liknande institutioner.
Befogenheterna utvidgades 2019 och da skarptes dven regelverket for hur
lange en person kan kvarhallas for identitetskontroll (Stortinget Protokoll, Lag
12, 2018-2019).

Aven i Norge ledde det stora antalet asylsékande under hosten 2015 inte bara
till skarpningar av asyl- och flyktingpolitiken utan aven till ytterligare
atstramningar i ratten till familjeaterférening. Den nya hégerregeringen fick
Stortingetsuppdrag att férbereda skarpningar for familjeaterforening
(Stortingets anmodingsvedtak nr. 439, 12 jan. 2016). Med de nya reglerna
hojdes forsorjningskravet for att fa anhériginvadra till Norge fran 250 000 till
300 000 norska kronor. Tidigare hade ett antal undantag fran forsérjningskrav
funnits som nu slopades, sa som for personer med temporirt eller permanent
uppehallstillstdnd pa grund av alternativt skyddsskil och humanitira skal.
Reglerna skulle galla till 31 december 2019 (Storinget prop. L 90 2016, 86;
"Situasjonen i Europa har endret seg dra-matisk siden dette, og det er grunn
til & tro at vurderingen hadde vaert annerledes i dag.” prop. L 90 2016, 80, se
aven sid 79 ff).

Oppositionen motsatte sig inforandet av sjalvforsorjningskrav och andra
finansiella krav fér familjedterférening och férslaget om skarpt
forsorjningskrav for konventionsflyktingar klarade inte omréstningen i
Stortinget.Inte heller kraven pa fem ars arbete och studier fére ansékan gick
igenom i omréstningen. Daremot genomférdes ett 24-arskrav vid etablering av
nya familjer. Vissa undantag kunde ske om det bedémdes att aktenskapet var
"frivilligt” eller om &ktenskapet ingatts i Europa eller i andra lander dar
"tvangsaktenskap inte forekommer” (prop. L 90 2016, 112; fér redan etablerade
relationer kvarstod 18-arsgransen). Dessutom inférdes ett anknytningskrav sa
att familjeaterférening forutsattes ske i det land familjen som helhet hade
storst anknytning till (Stortinget Lovvedtak 102 2016; prop. 90 L 2016; se dven
SOPEMI, 2016: 21 f).

Pa arbetskraftsinvandringsomradet skedde inga férandringar men
sammanfattningsvis skarptes lagstiftningen markbart pa asyl- och
familjedterféreningsomradena. Framférallt var det atgarder for inre
utlanningskontroll och for att infora diverse nya mojligheter att neka asyl som
var centrala. Kraven pa familjeaterférening skirptes ocksa men inte i den
omfattning regeringen hade dnskat.
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Hoégermajoritet / Regeringen Solberg I1/1l1l 2017-2021 / fortsatt
samarbete med Fremskrittspartiet

Vid valet 2017 tappade samtliga partier i regeringsunderlaget nagot men
tvapartiregeringen (H samtFrP) satt kvar. Redan tidigt 2018 omvandlades dock
regeringen till en nagot bredare koalitionsregering som fortsatt var i minoritet
men nu ingick det tidigare stodpartiet Venstre i regeringen medan Kristelig
Folkeparti fortsatte som stodparti for att ge regeringen ett majoritetsunderlag.
Efter ytterligare ett ar valde Kristelig Folkeparti slutligen 2019 att ta steget
fullt ut in i regeringen som nu alltsa blev en majoritetsregering bestaende av
Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre och Kristelig Folkeparti (Verdens Gang,
2017, 2018).

Efter en tid hoppade dock Fremskrittspartiet av sin formella
regeringsmedverkan i koalitionen i protest mot att regeringen skulle hamta
hem en sa kallad "IS-kvinna” med barn (det vill sdga en kvinna med norskt
medborgarskap som anslutit sig till de grupper i framforallt Syrien som stred
pa terrororganisationen IS sida, men utan att sjilv delta aktivt i striderna). Har
ses alltsa tecken pa att inte minst grasrétterna inom FrP bérjat uttrycka kritik
till vad som uppfattades vara priset for att delta i regeringsarbetet. | mer
konservativa delar av partiet hade lokala ledare svart forsvara att FrPs
eftergifter i regeringen (Backlund och Jungar, Kommande, 2023). Dock
fortsatte Fremskrittspartiet att ingd i det underlag i Stortinget som stédde
regeringen.

Efter det rekordhdga antalet asylsékande ar 2015, 32 000, sjénk sedan antalet
dramatiskt ar 2017 till ca 3500 och sedan ytterligare ner till ca 1400 at 2020.
Antalet som beviljades asyl hade linge stigit sakta fram till 16 000 ar 2016
(hastigare dkning mot slutet) for att sedan falla som en sten till ca 1500 ar
2020.

Sarskild pandemilagstiftning med tillfalliga granskontroller inférdes varen
2020 och avvecklades sedan stegvis under 2021/2022. Vad géller den rena
asylpolitiken s skarptes 2020 kravet pa att ha haft tillfalligt uppehallstillstand
for att fa permanent uppehallstillstand fran tre till fem ar (Stortinget
Lovvedtak 102, 2020-2021). Denna gang var enigheten éver blockgrianserna
borta. Initiativet kom via en fyrpartimotion fran regeringspartierna Heyre,
Fremskrittspartiet, Venstre och Kristelig Folkeparti medan oppositionen till
vanster rostade nej. Vidare skarptes mojligheterna till sa kallad inre
utlanningskontroll genom utvidgade mojligheter for polisen att begara ut
information om vem som befinner sig pa asylcentra och liknande. Dessutom
utokades majligheterna att neka asylprovning for en person som redan
befunnit sig i ett sdkert annat land. Vidare blev det majligt att halla en
asylsokande i forvar i upp till 24 timmar for att kunna snabbundersdka
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bakgrunden till asylansdkan och att om majligt forhindra inresa pa felaktiga
grunder. Besluten var enhélliga i Stortinget (Stortinget Instilling 147 L, 2017-
2018; Lovvedtak 12, 2018-2019). Slutligen hdjdes kraven for att fa permanent
uppehallstillstand fran att ha bott i Norge tre ar till fem ar.

Inga storre regelférandringar genomfordes pa familjedterféreningsomradet.
Viss betydelse hade dock den regelforandring 2018 som innebar att ratten att
fa stanna i Norge kunde férlingas om en person blivit utsatt for fysisk eller
psykisk misshandel inte bara av sin partner utan aven av nara slaktingar till
partnern (NOU, 2018: 17).

Forutom en del pandemirelaterade tillfalliga lattnader for vissa typer av
arbetskraftsinvandring skedde inget pa detta omrade.

Sammanfattningsvis fortsatte regeringen pa den tidigare inslagna vigen med
skdrpningar pa asylomradet, med dels ytterligare befogenheter fér inre
utlanningskontroll, dels ytterligare krav for att fa permanent
uppehallstillstand.

Vanstermajoritet / Regeringen Gahr Stgre 2021- / motgang for
Fremskrittspartiet

Den Hgyreledda regeringen Solberg forlorade sin majoritet vid valet 2021 och
avgick. Istallet landade regeringsmakten hos en ny minoritetsregering dar
Arbeiderpartiet och Senterpartiet gick i koalition med Jonas Gahr Stere (Ap)
som statsminister. Forutom for Hgyre, som tappade bade regeringsmakten
och tappade 4,7% blev valet en missrakning for Fremskrittspartiet som gick
fran 15,2% till 11,6%.

Vad galler asyl- och flyktingpolitiken genomfdorde den nya regeringen under
varen 2022 tva harmoniseringsatgirder visavi EU-lagstiftning. Dels
inforlivades EUs forordning kring identitetskontroller med hjalp av bland annat
biometriska metoder vid in- och utresor, EES/ETIAS, nagot Stortinget enhilligt
antog (Stortinget Protokoll 22/3 2022). Dels ratificerades EUs Eurodac Il som
reglerar hur lander inom EU (plus Norge och Island) tillampar
Dublinférordningen. Vénsterpartiet Rgdt réstade nej men i évrigt radde
konsensus. (Stortinget Protokoll 24/3 2022). Slutligen rostade Stortinget
enhalligt i maj/juni 2022 for tillfilliga skyddsatgarder for férdrivna manniskor
fran Ukraina.

Pa familjeaterféreningsomradet skedde endast en stdrre regelskarpning fram
till 2022. Det blev nu inte langre méjligt att fa rakna med socialbidrag i
kalkylen fér att nd minimiinkomstkravet for att fa ratt att ta emot
familjemedlemmar fran utlandet (NOU, 2021: 19).
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Med argumentet att efterfragan pa hégkvalificerad arbetskraft var hég hojde
regeringen den arliga kvoten for arbetskraftsinvandring fran 5000 till 6000.

Sammanfattningsvis skedde inga stdrre forandringar i nagon riktning under
perioden med undantag av de tillfilliga skyddsatgarderna for personer fran
Ukraina.

Norsk migrationslagstiftning och vara forskningsfragor

Hur har den migrationspolitiska lagstiftningen utvecklats i Norge?
Huvudintrycket ar att norsk migrationslagstiftning har stramats at vasentligt
sedan milleniets bérjan, vilket framgar av Tabell 11 nedan som anger
migrationslagstiftningens utveckling sedan 2001. Lagstiftningen har skarpts
under hela perioden med nagra fa undantag (en nirmare analys av respektive
ar ger vid handen att det har skett vid inte mindre &n 13 av de 22 aren mellan
2001-2022).

Tabell 11. Migrationslagstiftningens utveckling i Norge,
per mandatperiod, 2001-2025

Mandatperiod Migrationslagstiftningens utveckling
2001-2005 Striktare

2005-2009 Striktare

2009-2013 Blandat/neutral

2013-2017 Striktare

2017-2021 Striktare

2021-2025 Blandat/neutral'®

Perioden 2009-2013 ar utfallet blandat eller neutralt. Under perioden skedde
en stor omlaggning av lagstiftningen till foljd av norsk anpassning till EUs
lagstiftning via EES-avtalet, ndgot som bland annat ledde till att definitionen av
"flykting” vidgades, vilket inte minst paverkade
familjedterforeningslagstiftningen (se tidigare avsnitt om detta). Dock har
detta inte hindrat regeringar fran att omtolka EU:s regelverk s att striktare
regler for familjeaterférening kunnat genomféras.

Den viktigaste liberaliseringen av lagstiftningen skedde 2022 nar ukrainska
medborgare bereddes tillfilliga uppehallstillstdnd. Samtidigt genomfordes
emellertid ett antal skarpningar da Norge ratificerade det sa kallade Eurodac
Il som reglerar hur asylansokningar hanteras. Denna senare lagstiftning
behover inte i sig innebara en skarpning men givet Norges lage i periferin av

'8 Arbeiderpartiet och Senterpartiet, 2021: 74.
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EU/EES-omradet blir resultatet sannolikt i praktiken farre asylansékningar till
just Norge. Sammantaget har vi darfor betecknat den mandatperiod som
pabérjades 2021 som blandat/neutralt i tabellen.

1. Nér har det hégerradikala partiet (det vill séga i Norge Fremskrittspartiet)
fatt mdjlighet att direkt paverka regeringspolitik (antingen via formell
regeringsmedverkan eller som stédparti)?

Lagstiftningen har skarpts kontinuerligt i Norge med viss avmattning under
nagra av de perioder da Arbeiderpartiet regerat men dven under
Arbeiderpartiregerandet har antingen tidigare skarpt lagstiftning behallits
eller sa har nya ytterligare skarpta lagar inforts. Samtidigt har en del
forandringar i liberalare riktning ocksa skett vilket gjort att det samlade
omdémet under nagra mandatperioder har blivit "blandat”. Framforallt var det
nar Fremskrittspartiet behovdes for att kunna bilda en borgerlig regering
mellan 2001 och 2005 som lagstiftningen borjade drivas i tydligt restriktiv
riktning. Nar sedan partiet blev formell regeringsmedlem mellan 2013 och
2020 fortsatte utvecklingen pa den sedan tidigare inslagna vagen. Tabell 12 ger
en samlad dversiktsbild for varje regeringsunderlag i Stortinget nar
Fremskrittspartiet haft en position som inneburit direkt inflytande éver
regeringspolitiken. Tabellen anger dessutom de sammanfattningar av
migrationslagstiftningen som vi forst presenterade i Tabell 11. Notera att
tabellens olika delar inte visar nagra kausala samband, endast en empirisk
karakterisering av vara resultat.
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Tabell 12. Norge. Utveckling av migrationslagstiftning samt forekomst av direkt inflytande for
Populistiskt Radikalt Hogerparti (det vill sdga i Norge Fremskrittspartiet), 2001-2025

Mandatperiod 2001-2005 2005-2009 2009-2013 2013-2017 2017-2021 \ 2021-2025
Har JA NEJ NEJ JA JA NEJ
Fremskrittspartiet
direkt inflytande dver
regeringspolitik?
JA/NEJ

Oversiktlig forandring | S S N S S N
av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Not: Regeringar och regeringsunderlag:
e 2001-2005: Heayre, Kristelig Folkeparti, Venstre med Fremskrittspartiet som stodparti
2005-2009: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre, Senterpartiet
2009-2013: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre, Senterpartiet
2013-2017: Heyre, Fremskrittspartiet med Kristelig Folkeparti och Venstre som stodpartier
2017-2021: Hgyre, Fremskrittspartiet (2017-2020, darefter stodparti), Kristelig Folkeparti (2019-2021, fore det stédparti),
Venstre (2018-2021, fére det stodparti)
e  2021- Arbeiderpartiet, Senterpartiet med Sosialistisk Venstreparti som stodparti
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Inledningsvis, under perioden mellan 2001 och 2005, var FrP utanfor formell
regeringsmedverkan men behovdes som stodparti. Sedan forst Hgyre redan
2009 och sedan Venstre och slutligen Kristelig Folkeparti accepterat
Fremskrittspartiet som en legitim samarbetspartner blev FrP formell
koalitionspartner mellan 2017 och 2020 (och fortsatte darefter mellan 2020
och 2021 som stédparti men utanfor regeringen). Under hela denna period
skarptes lagstiftningen rejilt, inte minst pa familjeaterféreningsomradet.

2. Vilket valjarstod har Fremskrittspartiet haft?

FrP har varit etablerat i det norska Stortinget sedan 1973. Den verkliga
framryckningen i valjarkaren for FrP kom i valet 1997 nar partiet gick fran 6,3
procent till 15,3 procent. Vid valet 2001 nadde partiet upp till 16,4 procent och
inledde da en storhetstid i valjarkaren dar partiet nadde éver 20 procent vid
valen 2005 och 2009, se tabell 13 nedan som dven redovisar den dversiktliga
utvecklingen av migrationslagstiftningen.
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Tabell 13. Norge. Utveckling av migrationslagstiftning och rostandel for Populistiskt Radikalt Hogerparti
(det vill saga i Norge Fremskrittspartiet), 2001-2025

Mandatperiod 2001-2005 2005-2009 \ 2009-2013 2013-2017 \ 2017-2021 2021-2025*
Rostandel for 16,4 22,1 22,9 16,3 15,2 1,6
Fremskrittspartiet,

procent

Oversiktlig forandring | S S N S S N

av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

* Val halls 2025.
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Att FrP blivit nagot av en réstmagnet, som hotade dvriga partiers valjarstod
stod alltmer klart fran 1997/2001, och inte minst fran 2005. Under samma
period borjar migrationslagstiftningen skarpas i enlighet med
Fremskrittspartiets framforda politik.

3. Vilken har invandringens niva varit?

Invandringens niva har utvecklats sa som Tabell 14 visar. Tabellen visar dven
aterigen den karakterisering av migrationslagstiftningens utveckling som vi
forst angav i Tabell 11. Statistiken ar delvis organiserad pa ett satt som
inkluderar EU-medborgare sa siffrorna bér tolkas med viss forsiktighet, men
som framgar har nivaerna gatt upp och ner flera ganger.”

¥ Sedan Norge delvis anpassat sin lagstiftning till EU 6kade antalet arbetskrafts-
invandrare dramatiskt men dessa var da inte léngre tredjelandsmedborgare utan hade
ratt att arbeta och bo i Norge.
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Tabell 14. Antal asylsokande och beviljade familjeaterféreningsinvandrare per ar, Norge 2001-2021,
och utveckling av migrationslagstiftningen

Mandatperiod 2001-2005 2005-2009 \ 2009-2013 2013-2017 \ 2017-2021 2021-2025*
Invandringsnivaer Minskande Okande Minskande Okande och Minskande Stabil
sedan
minskande
(frdn 29 000 till | (fr&n 18 000 till | (frn 32 000 till | (fran 27 000 via | (fran 21000 till | (15 000/ar)
18 000/ar) 32 000/ar) 27 000/ar) 48 000 till 15 000/ar)
21 000/3r)
Oversiktlig forandring | S S N S S N

av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

* Nasta val halls 2025.
Not: Alla siffror &r avrundningar. Fér detaljer angdende invandringsniva, se slutnot.
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Huruvida migrationsnivaerna kan betraktas som "hoga” eller "laga” ar i
betraktarens éga. Nagon tydlig koppling till migrationslagstiftningen tycks
dock inte finnas. A ena sidan sjonk antalet under perioden 2001-2005 da
lagstiftningen skarptes. Detsamma skedde 2017-2021. A andra sidan sjénk
antalet dven en del 2009-2013 och fran 2021 men under dessa perioder var
utvecklingen pa lagstiftningsomradet mer blandat.

Sammanfattning: Successiv skarpning av lagstiftningen
med Fremskrittspartiet vid taktpinnen

Nar vi i Tabell 15 stiller samman vara empiriska resultat fér Norge, det vill
sdga lagstiftningsutvecklingen mot utfallet av Fremskrittspartiets mojligheter
till paverkan pa regeringspolitiken, Fremskrittspartiets rostandel samt nivan
pa invandringen har vi méjlighet att resonera kring vara forskningsfragor. En
dvergripande empirisk observation ar att det i stort sett inte har skett nagon
tydlig liberalisering av norsk migrationslagstiftning ndgon gang under hela
perioden 2001-2022. Visserligen infordes, som vi sett i tidigare avsnitt tillfalliga
uppehallstillstand for ukrainska medborgare varen 2022. Samtidigt
genomfordes dock andra skarpningar varfor "saldot” blir med blandat den
mandatperioden.
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Tabell 15. Oversiktlig utveckling av migrationslagstiftning samt regeringsunderlag, réstandel for
Fremskrittspartiet och utveckling av antal asylsékande och beviljade familjeaterforeningsinvandrare,
Norge, 2001-2025

Mandatperiod 2001-2005 2005-2009 \ 2009-2013 2013-2017 \ 2017-2021 2021-2025*
Har Fremskrittspartiet JA NEJ NEJ JA JA NEJ

direkt inflytande dver
regeringspolitik?

JA/NEJ

Rdstandel for 16,4 22,1 22,9 16,3 15,2 1,6
Fremskrittspartiet,

procent

Antal asylsokande och Minskande Okande Minskande Okande och Minskande Stabil
beviljade sedan

familjeaterforeningar/ar minskande

Oversiktlig férandring S S N S S N

av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

* Nista val halls 2025.
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Om vi studerar mandatperioden mellan 2013 och 2017 sa skarptes aterigen
migrationslagstiftningen. Samtidigt 6kade antalet migranter och dessutom var
FrP i regeringsstallning. Partiet hade visserligen tappat en hel del roster i
valet 2013 jamfort med rekordvalet 2009 men bibeholl alltjamt mojligheten att
paverka lagstiftning via regeringsinflytande. Vi kan jaimféra med vad som
hande mellan 2011 och 2005 da FrP for férsta gangen utgjorde "kungamakare”
vid regeringsbildning. Samtidigt gjorde partiet ett bra valresultat, men antalet
migranter sjonk ganska kraftigt.Under perioden skarptes lagstiftningen rejalt
sarskilt vad galler asylinvandring dar avgifter for att séka uppehallstillstand
inférdes liksom dven krav pa sprak- och samhillskunskapsundervisning for
att fa permanent uppehallstillstand. Visserligen har nagra perioder sett en
mer blandad lagstiftningsutveckling, framférallt nar de borgerliga partierna
inte har varit i regeringsstallning, men aven Arbeiderpartiledda regeringar har
skarpt lagstiftningen.

Sammanfattningsvis dr ndrvaron av FrP - bade i form av direkt eller indirekt
regeringsinflytande och i form av réstandel - pataglig nar lagstiftningen har
skirpts sa som har skett i Norge.

3.4 Sverige

Det politiska landskapet

Sverige ar sedan det hogerradikala partiet Sverigedemokraternas
(SD)genombrott 2010 ett attapartisystem. Sedan 1990-talet har
Socialdemokraterna (S) och Moderaterna (M) varit de tva stora politiska
partierna, vilka i kraft av sin parlamentariska tyngd i regel haft
regeringsbildningsuppdraget. | riksdagsvalet 2022 gick Sverigedemokraterna
om Moderaterna och blev riksdagens andra storsta parti efter
Socialdemokraterna. De dvriga parlamentariska partierna ar Vansterpartiet
(V) Miljopartiet, (Mp) Centerpartiet (C), Liberalerna (L) och Kristdemokraterna
(KD). SD 6kade i betydelse efter riksdagsvalet 2014, det vill sdga da varken
center-vanster eller center-hogerblocket kunde mobilisera en egen
parlamentarisk majoritet om de inte tog stéd av SD, nagot inget av blocken var
beredda att gora vid tidpunkten. Det parlamentariska genombrottet och de
fortsatta valjarméassiga framgangarna for SD har komplicerat
regeringsbildningen och framkallat nya parlamentariska samarbeten over
blocken. De 6vriga parlamentariska partierna meddelade forst att SD skulle
isoleras. Partierna skulle inte samtala, forhandla och annu mindre ta stod av,
eller inkludera SD i en regering pa grund av dess historiska bakgrund och
radikala migrationslagstiftning. Denna isoleringsstrategi brots definitivt i
samband med riksdagsvalet 2022 da SD ingar i regeringsunderlaget, men
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redan efter valet 2018 luckrades den gradvis upp da Kristdemokraterna och
Moderaterna ndarmade sig partiet for samtal och gemensamma politiska
utspel. Senare anslot sig dven Liberalerna till detta samarbete, som banade
vagen for den borgerliga regeringen 2022.

Politik och migrationslagstiftning fram till 2006

Sverige har varit ett invandringsland under stora delar av 1900-talet. Av de
nordiska landerna har Sverige haft den absolut storsta invandringen aven sett
i relation till befolkningsmangden. Under andra varldskriget tog Sverige emot
krigsflyktingar framst fran Estland, och under 1950-och 60-talet kom
dsteuropeiska flyktingar, fraimst fran Polen och Ungern. Den svenska industrin
hade stort behov av arbetskraft och arbetskraftinvandringen dominerade fram
till borjan av 1970-talet. Ar 1954 blev Norden en passfri union med en
gemensam arbetsmarknad vilket underlattade flyttar inom Norden och inte
minst fran Finland. Det berdknas att ungefar en halv miljon finlindare sokte
sig till Sverige framst for att arbeta, men en betydande arbetskraftsinvandring
fanns ocksa fran andra lander i frimst sodra och dstra Europa.

Arbetskraftsinvandringen hade fa och ganska generésa regler fram till 1967 da
det infordes krav pa ett beviljat arbetstillstand fore inresa i syfte att kunna
kontrollera och anpassa arbetskraftinvandringen till ekonomiska konjunkturer
och arbetsmarknadens behov. Arbetsmarknadsprovning infordes vilket
innebar att svenska kollektivavtal skulle galla for arbetskraftsinvandrares l6n
och ovriga arbetsvillkor. Arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer hade
aven ratt att yttra sig. Nasta inskrankning skedde 1972 da den icke-nordiska
invandringen stoppades pa fackligt initiativ i samband med
konjunkturnedgangen. Mot slutet av 1970-talet minskade darfor
arbetskraftsinvandringen omfattning och da dominerades migrationen av
flyktingar och deras anhoriga. Med Sveriges intrade i EU och den inre
marknaden kan EU-medborgare arbeta i Sverige utan tillstand. Ar 2008
reformerades regelverket kring arbetskraftsinvandring i en liberal riktning.

Sverige har tagit emot kvotflyktingar sedan 1950. Under 2000-talet var antalet
kvotflyktingar mellan 1700 och 1900 fram till 2017 da antalet 6kade till 3400.
Mellan 2018 och 2022 tog Sverige emot 5000 per ar men en betydande
minskning ner till 900 per ar aviserades av den ar 2022 ar nytilltradda
regeringen infor 2023. Under 2000-talets forsta artionde hade Sverige i snitt
knappt 30 000 asylsokande per ar. Antalet 6kade under det andra artiondet
fram till 2015. Ar 2013 sokte Gver 50 000 asyl och 2014 sokte dver 80 000 asyl.
Under rekordaret 2015 sikte 163 000 asyl. Mellan 2016 och 2019 lag antalet
asylsékande mellan 21 000 och 29 000 per ar, for att under de tva féljande
aren sjunka till mellan 11 500 och 13 000. Ar 2022 var antalet asylsokande
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knappt 17 000. Férutom de migrationspolitiska atstramningarna 2015 har
pandemin haft betydelse for minskningen.

Den utomeuropeiska invandringen 6kade under 1970-talet och speglade den sa
kallade svenska aktiva utrikespolitiken. Fram till mitten av 1980-talet var
antalet asylsékande under 10 000 per ar och dkade under 1990-talet till foljd av
Jugoslaviens sammanbrott och inbordeskrig.

Det radde politisk konsensus om migrationslagstiftningen fram till 1980-talet
da den blev en politisk konfliktfraga, bland annat géllande ansvaret for
flyktingmottagandet. | samband med flyktingstrommarna tog den
socialdemokratiska regeringen initiativ till att strama upp
migrationslagstiftningen 1989. Tidshegransade uppehallstillstand skulle
ersitta de permanenta uppehallstillstanden, som tidigare varit regel. Det
hogerpopulistiska partiet Ny Demokrati, som kombinerade invandringskritik
med liberal ekonomisk politik tog plats i riksdagen 1991 och invandringsfragan
politiserades ytterligare under 1990-talet men Ny Demokrati klarade inte
riksdagssparren i valet 1994 och akte ur riksdagen.

Ar 1997 inférdes restriktivare bestimmelser for anhériginvandring.
Aldersgransen for familjeaterforening sanktes till att gilla barn under 18,
tidigare gallde 20 ar. Majligheten fér gamla férildrar, sarskilt ankor och
dnklingar, att forena sig med vuxna barn i Sverige togs bort. Aven den sa
kallade "sista lanken i familjekedjan” avlagsnades, vilket ofta var ett
ensamstdende vuxet syskon som blivit kvar i hemlandet nar évriga syskon och
foraldrar flyttat till Sverige. Nedan foljer beskrivningar av
migrationslagstiftningens forandringar efter 2006.

Regeringarna Reinfeldt 2006-2014

En borgerlig majoritetsregering bestdende av Moderaterna, Folkpartiet,
Kristdemokraterna och Centern tilltradde 2006 efter 12 ar i opposition. Pa det
migrationspolitiska omradet foljde raskt ett antal liberala reformer under den
forsta mandatperioden. Under regeringsperioden anlande ett stort antal
flyktingar fran Irak. Over 36000 sdkte asyl i Sverige och 46 procent av dessa
beviljades uppehallstillstand, vilket var ett stérre antal &n vad dvriga Europa
och USA tog emot tillsammans. Ar 2008 faststallde Migrationsverket att delar
av Irak var sakra att atervanda till. Regeringen fattade dven beslut om att
permanent uppehallstillstand kunde erhallas efter fyra ar.

1 2010 ars val férlorade alliansregeringen sin majoritet men lyckades
parlamentariskt sakra sin regeringsstallning, dock som minoritetsregering. |
samma val fick Sverigedemokraterna sitt parlamentariska genombrott.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt understrok att SD inte skulle ges majlighet att
paverka migrationslagstiftningens utformning och de befintliga
riksdagspartierna var enade om inte samarbeta eller forhandla med det nya
partiet. Under mandatperioden férandrades saval migrations- som
integrationspolitiken foretradesvis i en liberal riktning, det vill saga,
reaktionen pa SDs framgang kom att bli en mer generés utformning av
invandringspolitiken. Den migrationspolitiska forandring som gick i restriktiv
riktning var att ett férsorjningskrav vid familjeaterférening inférdes. Sverige
hade inga férsorjningskrav vid familjeaterférening fram till 2010 da det
inférdes ett sadant for évriga skyddsbehdvande. Flyktingar och alternativt
skyddsbehovande var undantagna. Daremot hade behovet av ett
forsérjningskrav debatterats och utretts upprepade ganger sedan 1990-talet
(Borevi 2018:50) utan att det foranlett nagon férandrad lagstiftning da en
tillracklig politisk majoritet saknades. Framfor allt Moderaterna yrkade pa att
ett férsérjningskrav borde inféras. (lbid: 51). 1 2010 ars &ndring i
utlanningslagen innebar att anknytningspersonen, det vill sdga personen som
de som soker uppehallstillstdnd har en anknytning till , ska vara
sjalvfarsorjande och inneha en bostad som ar lamplig for sig sjalv och den
eller de familjemedlemmar man anséker om anhériginvandring for.

Flyktingar samt skyddsbehdvande och alternativt skyddsbehdvande vilka
beviljats uppehallstillstand var undantagna. Med de senare undantagen var
konsekvenserna av restriktionerna for antalet familjeaterféreningar sma.
Forandringen var en anpassning till EUs familjeaterféreningsdirektiv som
Sverige inforlivat i sin egen lagstiftning 2006.

Vidare slot Alliansregeringen 2013 en migrationspolitisk uppgorelse med
Miljopartiet, vilket innebar, att irreguljdra migranter fick stérre sociala
rattigheter. Barn och minderariga fick ratt till vard och skola och vuxna fick
ratt till akut vard. Darutéver dndrades bestdmmelsen sa att kraven fér barn
att beviljas uppehallstillstand av humanitéra skal, t.ex. vid langvarig sjukdom,
andrades fran synnerligen émmande omstandigheter till sarskilt émmande
omstandigheter”. Det var framfor allt integrationspolitiken som blev mera
liberal men &ven rétten till uppehallstillstand. Daremot skarptes méjligheterna
att avvisa dem som inte hade en laglig ratt att vistas i Sverige, bland annat
genom inférandet av inre utlanningskontroll enligt Schengenavtalet.

Konflikten i Syrien eskalerade under alliansregeringens andra mandatperiod.
Migrationsverket stoppade 2012 alla utvisningar till Syrien. Alla personer med
syriskt medborgarskap eller som varit stadigvarande hemmahorande i Syrien
som anhéll om asyl 2013 erhéll alla direkt permanent uppehallstillstand da
man beddmde att konflikten skulle bli langvarig. Dessa myndighetsbeslut
forsvarades av regeringen da SD i en interpellation (Kent Ekeroth 2013/14:3)
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ifrdgasatte beslutets giltighet. Den ansvariga ministern Tobias Billstrém
menade att beslutet var forankrat i praxis:

Huvudregeln &r och har varit under lang tid att en person som beviljas
uppehallstillstdnd som flykting eller annan skyddsbehévande ska beviljas
permanent uppehallstillstand. Detta féljer av lagens férarbeten och praxis. ..
Till skillnad fran vad som utmalas i talarstolen av Sverigedemokraternas
representant dr det inget mirkligt att bevilja permanenta uppehallstillstand till
manniskor om man tror att en konflikt kommer att bli langvarig. Det har i
modern tid alltid varit sa. Det gar tillbaka till 80-talet. Det &r inget nytt. (Tobias
Billstréms svar pa Ekeroths interpellation).

Sverigedemokraternas intrade bidrog inte till en mer restriktiv politik, men
fallet ovan visar pa att integrationspolitiken politiserades och kom att bli en
parlamentariskt mer polariserad konfliktfraga. De 6vriga riksdagspartierna
hade med SDs valjarmassiga framgangar sedan 2006 intagit mera liberala
invandringspolitiska positioner gentemot SDs restriktiva stdndpunkter
(Backlund 2020). Denna skillnad 6kade fram till 2015. Paradoxalt nog innebar
SDs intrade och valjarmassiga tillvaxt att de dvriga partierna intog mera
liberala standpunkter i migrationslagstiftningen. Den politiska effekten blev att
da partierna tagit avstand fran SD pa grund av partiets radikala
migrationslagstiftning var det svart att med nagon trovardighet formulera
mera restriktiva positioner utan att bli anklagad for att anpassa sig till SDs
politik. (Backlund 2020, Jungar 2018).

Alliansregeringen liberaliserade @ven regelverket for arbetskraftsinvandring.
Syftet med den nya lagen 2008 var att underlatta for tredjelandsmedborgare
att arbeta i Sverige. Arbetsmarknadsprovningen avlagsnades och
arbetstillstand kunde beviljas till en person som erbjudits en anstillning i ett
yrke dar féretagen sjilva bedémde att det radde arbetskraftsbrist. Den nya
lagen innebar att arbetsgivarens behov av arbetskraft prioriterades mot
statens och arbetsmarknadens parters mojligheter att kontrollera denna.
Daremot skulle tjanster forst annonseras i EU i enlighet med reglerna om EUs
gemenskapsféretridde for EU-medborgare. Arbetstillstand gallde under
begransad tid, med méojligheter till forlangning. Tiden for att kvalificera for ett
permanent uppehallstillstand férldngdes fran fem till sju ar 2014. Vidare gavs
det méjligheter for en asylsokande som fatt avslag att byta spar och istallet
sbka arbetstillstand. Aven kravet pa anstillningstid for det erbjudna arbetet
forkortades fran sex till fyra manader. Daremot kunde ett arbetstillstand
aterkallas om forutsattningarna fér arbetstillstandet inte langre var uppfyllda.
For att arbeta kridvdes dven uppehéllstillstdnd med krav pa att kunna férsérja
sig sjalv och beloppet var satt till 13 000 kronor per manad. Den sékande
skulle inte bli beroende av offentligt forsorjningsstod och lon och
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forsakringsskydd skulle inte vara samre an det svenska kollektivavtalet. Med
dessa forandringar hade Sverige ett av de mest liberala regelverken for
arbetskraftsinvandring.

Sammanfattningsvis, efter Sverigedemokraternas intrade i riksdagen 2010
fanns en konsensus fran de sju évriga partierna att inte samarbeta med det
invandringskritiska partiet. Tillsammans med Miljopartiet genomforde
Alliansregeringen ett antal migrations- och framfor allt integrationspolitiska
reformer i liberal riktning.

Regeringen Lofven 2014-2018

Alliansregeringen forlorade valet 2014 och en rodgron minoritetsregering med
Stefan Lofven som statsminister tog 6ver regeringsmakten dar Miljopartiet for
forsta gdngen medverkade som regeringsparti. | regeringsférklaringen
betonades en bred uppslutning kring migrationslagstiftningens utformning,
och att dverenskommelsen mellan Alliansen och Miljopartiet stod fast
(Regeringsforklaringen 2014, s.14). Regeringen fick en turbulent start da
Sverigedemokraterna réstade pa Alliansen budget och regeringen fick
inledningsvis styra med oppositionens budget.

Fdljande ar sokte sig ett stort antal flyktingar till Sverige fran det
krigsdrabbade Syrien och Afghanistan. Under 2015 sokte 163 000 asyl i Sverige
varav ca 35 000 ensamkommande minderariga och barn; med en topp under
oktober och november pé ca 76 000 sékande under bara tvd manader. Detta
foranledde den rédgréna regeringen att pabérja ett radikalt skifte av politik.
Regeringen inforde granskontroller den 21 november 2015; ett beslut som
forlangdes till 2021. Statsminister Stefan Léfven sade att "Vi maste ha ordning
och reda vid vara grianser och darfér kommer vi att inféra inre grinskontroll”
(Svenska Yle, 11/11 2015). Aven ID-kontroll skulle inféras pa transporter. Enligt
Schengenavtalet kan nationella myndigheter i undantagsfall och for en
begrinsad period inféra granskontroller da det féreligger allvarliga hot mot
sakerheten. Regeringen begagnade sig av denna majlighet och hanvisade till
att Migrationsverket inte kunde hantera situationen.

Féljande ar antogs den temporar lagen om tillfilliga begransningar av
majligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige (2016:752) i vilken temporira
uppehallstillstand infordes for flyktingar, alternativt skyddsbehévande samt
familjemedlemmar. | propositionen anges att syftet ar att "skapa ett andrum...i
syfte att kraftigt minska antalet asylsokande, samtidigt som kapaciteten i
mottagandet och etableringen ska forbattras” (Riksdagen Prop 2015/16:174
Tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige).
Dessutom efterlyser regeringen en jamnare fordelning av antalet flyktingar
inom EU, och lagger sig pa EU:s miniminiva och framhaller att Sveriges
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regelverk har varit mer generdst an i ovriga EU. Lagen forlangdes 2019
(Riksdagen Prop 2018/19:128) och blev permanent 2021.

Aven familjedterféreningspolitiken skirptes. Innan den tillfilliga
utldnningslagen kunde alla med permanenta uppehallstillstand och oberoende
av skyddsgrund anséka om familjedterférening da de uppfyllde grundvillkoret
om permanent uppehallstillstand (Borevi, 2018: 27). | den tillfilliga lagen gavs
enbart tidsbegrinsade uppehallstillstand. Reglerna skirptes till en bérjan sa
att de som beviljades uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande inte
hade méjlighet att beviljas familjeaterférening (Prop 2015/16: 17/MIG 2017:6). Da
den tillfalliga lagen férldngdes fick alternativt skyddsbehévande aterigen
maéjlighet att ansdka om familjeaterférening. Kvotflyktingar, som beviljas
permanenta uppehallstillstand omfattades inte av restriktionerna.

| den tillfélliga lagen (2016) ska anknytningspersonen dven kunna férsorja
familjemedlemmarna samtidigt som bostadskravet, som infordes 2010
kvarstar. Férsoérjnings- och bostadskraven galler inte om
anknytningspersonen ar ett barn. Forsoérjningskravet galler inte heller om
man ar flykting eller alternativt skyddsbehdvande och anknytningspersonens
familjemedlemmar anséker om uppehallstillstdnd inom tre manader fran
dagen som de fick beslut om uppehallstillstand eller status som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande. For nybildade par ar huvudregeln att man inte
kan beviljas uppehallstillstand fér familjeaterférening om man har temporart
uppehallstillstand, daremot vid permanenta. | den temporéra lagen inférdes
dven en ny alderbegransning. Personer som beviljats temporart
uppehallstillstdnd som konventionsflykting kan nekas familjeaterférening med
make om nagon av parterna ar yngre an 21 ar.

Den rodgrona regeringen beskrev att syftet med den tillfalliga lagen var att
skapa ett "andrum” for svenskt flyktingmottagande och fa fler asylsékande att
valja att soka asyl i andra medlemsstater genom att harmonisera det svenska
migrationsreglerna till EU-rattens miniminiva (Proposition 2015/16:174, s.137).
N&r den temporira lagen forlingdes mildrades familjedterforeningsreglerna.
Skyddsbehévande kunde ater anstka om att férenas med sin familj. |
propositionen anges motiveringen; "laget inte [&r] lika anstrangt som nar den
tillfalliga lagen infordes” och att "begransningarna av mojligheten for
alternativt skyddsbehévande att aterforenas med sin familj riskerar darfér vid
en forlangning av den tillfalliga lagens giltighetstid att strida mot
Europakonventionen i fler fall &n tidigare” (Proposition 2018/19:128, s.42). Av
humanitara och integrationsmassiga skal foreslog regeringen att ; "en
aterinford familjeaterforening for alternativt skyddsbehdvande &r humanitart
onskvard och kommer att underlatta integrationen”.
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Férutom att den rédgréna regeringen inférde nya regler som férsvarade
mojligheten att komma till Sverige, erhalla uppehallstillstand och férenas med
sin familj, skarptes myndigheternas kontrollinstrument med skarpt
aldersbedémning av barn och inre granskontroller. Ar 2017 inforlivades EUs
asylprocedursdirektiv i den svenska ratten (Prop 2016/17:17). Syftet var att
skarpa kontrollen av asylsokande genom att ge Migrationsverket majligheter
att sa tidigt som maojligt i asylprocessen géra en aldersbedémning for
ensamkommande asylsékande som uppger sig vara under 18 ar (Prop
2016/17:121). Tidigare gjordes en aldersbedémning nar beslut fattats, men ur ett
barnrattsligt och ekonomiskt perspektiv ansags det vara olampligt att vuxna
upptar boende och forbrukar resurser som ar amnade att tillfalla barn. Darfor
skulle aldershedémningen tidigareldggas. Vidare vidgades méjligheten fér
polisen att géra inspektioner pa arbetsplatser for att kontrollera att en
arbetsgivare inte anstallde personer som saknade visa eller ratt att arbeta i
Sverige. Den inre granskontrollen skarptes (Prop 2017/18:176) och polisen fick
utékade mojligheter genomféra inspektioner pa arbetsplatser for att
kontrollera att arbetsgivare inte har anstallda som saknar ratt att vistas eller
arbeta i Sverige.

Medan den dvervaldigande delen av regeringens politik gick i en restriktiv
riktning togs tva beslut under 2017 som gick emot strommen. | den sa kallade
gymnasielagen gavs de som fatt avslag men dnnu inte fyllt 18 méjlighet att fa
tillfilliga uppehallstillstand fér att studera pa gymnasiet. Nyanlinda ungdomar
som gick pa gymnasiet gavs ritt att slutféra sina studier innan deras
uppehallstillstand slutligen provas.

Sammanfattningsvis lade den rodgrona regeringen om
migrationslagstiftningen i en restriktiv riktning i samband med ankomsten av
over 160 000 flyktingar. Den akuta situationen hanterades med temporara
lagar, som senare permanentades 2021. Omlaggningen i restriktiv riktning var
ett trendbrott i den svenska migrationslagstiftningen och regeringen
motiverade detta med att Sverige inte kunde ha ett regelverk som vasentligt
skiljde sig fran dvriga EU och i synnerhet de nordiska linderna.

Regeringen Loéfven/Andersson 2018-2022

Efter en historiskt lang regeringsbildning kunde den rédgrona koalitionen
fortsatta sitt regeringsuppdrag med stod av centern och liberalerna. Antalet
asylsokande hade minskat kraftigt som en konsekvens av den tillfilliga lagens
restriktioner samt pandemin. Den tillfalliga lagen fran 2016 férlangdes 2018
och utlénningslagen forandrades 2021 (Prop 2020/21:191). Regeringen
motiverade andringarna med att andrade regler behdvdes for att regelverket
om majlighet att beviljas uppehallstillstand i Sverige ska vara langsiktigt
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hallbart och inte vasentligen avvika fran regelverken i andra EU-l3nder.
Regelverket ska vara humant, rattssakert, effektivt och varna asylratten
(Ibidem). Sverige har i och med foérandringarna lagt sig ndrmare EUs
miniminivaer och ndrmat sig de 6vriga nordiska landerna.

Fram till 2018 fanns en bestammelse som gav majlighet att avvisa
ansdkningar som uppenbart ogrundade. Samma ar satte EU-domstolen stopp
for den mojligheten eftersom det inte fanns en fardig lista pa sikra lander.
Men, 2021 presenterade regeringen en lista och da kunde direktavvisningar
ater tillampas (Prop 2020/21:71). A ena sidan var alltsa lagstiftningen mindre
strikt mellan 2018 och 2021, men a andra sidan var besluten 2021 en atergang
till den striktare hallning som géllde fram till 2018. Ett beslut i en liberal
riktning var en finjustering av gymnasielagen 2017. | en temporar lag (fram till
2023) forlangdes tiden att séka arbete efter fullgjord utbildning fran 6 till 12
manader. Regeringen dndrade dven regelverket gillande
arbetskraftsinvandring 2022. Syftet var att beivra arbetsexploatering samt
framja mojligheter fér hégkvalificerade att soka jobb i Sverige (Prop
2021/22:134). Vissa férslag gick i en restriktiv riktning, bland annat genom att
arbetsgivarnas ansvar skarptes. Ett anstallningsavtal dar arbetsvillkor
framgar ska bifogas en ansékan om arbetstillstand till Migrationsverket.
Arbetsgivaren har aven skyldighet att anmala om andrade arbetsvillkor och
om de forsamras. Dessutom infordes ett forsorjningskrav vid
anhoriginvandring som ar relaterat till arbetskraft. Forsorjningskraven liknar
de som géller for annan familjedterférening, med undantag fér krav pa bostad
och standardkrav pa bostad. Daremot inférdes ett nytt tillfalligt
uppehallstillstand fér hégkvalificerade individer i syfte att de ska kunna séka
arbete eller undersdka forutsattningarna for att bedriva naringsverksamhet i
Sverige.

Sammanfattningsvis blev under denna period de tidsbegransade lagarna
permanenta och den svenska migrationslagstiftningens restriktiva
omsviangning befistes. Ett brett politiskt samférstand radde om den
restriktiva migrationslagstiftningen. Efter liberaliseringen av regelverket for
arbetskraftsinvandring 2008 inforde regeringen skarpningar vad galler
arbetsgivarens ansvar och forsorjning av anhoriga till invandrad arbetskraft.

Regeringen Kristersson 2022 -

Efter parlamentsvalet tilltrddde en center-hdgerregering bestaende av
Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna med SD som stddparti.
Samarbetet mellan regeringen och SD regleras genom ett specifikt avtal
bendmnt Tidoavtalet dar samarbetsformer och omraden specificeras. |
programmet identifieras fem (eller sex) politiska samarbetsomraden,
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daribland migration och integration. | Tidoavtalet aviserar regeringsunderlaget
ett "paradigmskifte” i migrationslagstiftningen: "Sverige ska inte i nagot
avseende vara mer generdst i synen pa asyl &n vad som fdljer av forpliktelser
i EU-ratten eller andra juridiska dokument” (Tidoavtalet, 2022: 29). Ambitionen
ar saledes att Sverige ska lagga sig pa lagsta majliga niva vad galler
asylpolitik, familjeaterférening och anhériginvandring. En rad reformer
foreslas, varav flera krdver utredningar innan de kan utarbetas. Bland annat
ska den inre granskontrollen starkas, det ska bli enklare att avvisa personer
(bland annat ska det utredas om man kan utvisas pa grund av bristande
vandel), arbetet for frivillig atervandring ska intensifieras och méjligheten att
inratta transitcenter for att ta emot asylsdkande i tredje land (i likhet med
Danmark) ska undersékas. Sammantaget har SD i Tidoavtalet fatt ett stort
genomslag for sina migrationsrestriktiva forslag.

Sammanfattningsvis, att doma av regeringens avsiktsforklaring kommer den
svenska migrationslagstiftningen restriktiva omsvangning fortsatta och
fordjupas.

Svensk migrationslagstiftning och vara forskningsfragor

Hur har den migrationspolitiska lagstiftningen utvecklats i Sverige?
Sverige ar det nordiska land som allra snabbast lagt om sin
migrationslagstiftning efter 2015, vilket framgar av Tabell 16 som redovisar
migrationslagstiftningens utveckling per mandatperiod sedan 2002. Fram till
2014 bedrev och bibehdll bade center-hdger och center-vansterregeringarna
en i huvudsak liberal invandringslagstiftning med till exempel permanenta
uppehallstillstdnd och trots vissa skarpningar av sjalvforsorjningskrav vad
galler familjeaterférening var det ingen omfattande restriktiv vandning pa
omradet. | samband med inflédet av drygt 160 000 flyktingar 2015 féljde en
rask omlaggning av migrationslagstiftningen i restriktiv riktning.
Granskontroller infordes, huvudregeln blev temporara uppehallstand i stallet
for permanenta och familjedterforeningspolitiken skarptes. | den inledningsvis
temporiara lagen togs tva av skyddsgrunderna bort, ndmligen alternativt
skyddsbhehévande och skyddshehévande pa annan grund. Nar den temporira
lagen forlangdes 2018 aterinfordes mojligheten att erhalla uppehallstillstand
som alternativt skyddsbehovande, vilket aven ar fallet nar lagen blev
permanent 2021. Kontrollinstrumenten for att granska och dvervaka
asylsoékande skarptes ocksa efter 2015. Den SD-stédda center-
hogerregeringen, som tilltradde efter riksdagsvalet 2022 har aviserat
ytterligare restriktiva forandringar i den svenska migrationslagstiftningen.
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Tabell 16. Migrationslagstiftningens utveckling i Sverige,
per mandatperiod, 2002-(2026)

Mandatperiod \ Migrationslagstiftningens utveckling

2002-2006 Blandad/Neutral
2006-2010 Liberalare
2010-2014 Liberalare
2014-2018 Striktare
2018-2022 Striktare
2022-(2026) Aviserat striktare

Inom ramen for det sa kallade Tiddsamarbetet dar det hégerradikala partiet
SD agerar stodparti for center-hogerregeringen planeras en rad restriktiva
reformer pa det migrationspolitiska omradet, men den restriktiva vindningen
fran och med 2016 gjordes nir Socialdemokraterna (och Miljopartiet) hade
regeringsmakten. Det radde en bred partipolitisk konsensus om behovet av
forandring av migrationslagstiftningen.

1. Nr har det populistiska hégerradikala partiet (det vill séga i Sverige
Sverigedemokraterna) fatt mdjlighet att direkt paverka regeringspolitik
(antingen via formell regeringsmedverkan eller som stédparti)?

Det var efter riksdagsvalet 2022 som SD gavs majlighet att som stodparti
paverka regeringens politik. Detta framgar av Tabell 17 som, liksom vi har gjort
med ovriga lander, aven ger en karakterisering av den oversiktliga
utvecklingen av migrationslagstiftningen. Fortsatta restriktiva atgarder pa det
migrationspolitiska omradet dr att vdnta i enlighet med vad som skisserats
upp i samarbetsavtalet mellan minoritetsregeringen och SD, det s.k.
Tiddavtalet. Pa sa satt har SD som stédparti getts méjligheter att paverka
migration- och integrationspolitikens utformning. Ddremot pabérjades den
paradigmatiska omsvangningen av svensk migrationslagstiftning efter 2016
utan SDs medverkan eller stdd till den socialdemokratiska regeringens
parlamentariska underlag.
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Tabell 17. Sverige. Utveckling av migrationslagstiftning samt forekomst av direkt inflytande for
Populistiskt Radikalt Hogerparti (det vill sdga i Sverige Sverigedemokraterna), 2002-2022

Mandatperiod 2002-2006 2000-2010 \ 2010-2014 2014-2018 \ 2018-2022 2022-(2026)*
Har NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ JA
Sverigedemokraterna
direkt inflytande dver
regeringspolitik?
JA/NEJ

Oversiktlig forandring | N L L S S S
av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

* Nasta val halls 2026.
Not: Regeringar och regeringsunderlag:
e 2002-2006: Socialdemokraterna med Miljopartiet och Vansterpartiet som stodpartier
e  2006-2010: Liberalerna (davarande Folkpartiet), Centerpartiet, Kristdemokraterna, Moderaterna (majoritetsregering)
e  2014-2014: Liberalerna (davarande Folkpartiet), Centerpartiet, Kristdemokraterna, Moderaterna (minoritetsregering utan
organiserat stodparti)
e  2014-2018: Socialdemokraterna, Miljopartiet med Vansterpartiet som stodparti men utan majoritet
e  2018-2022: Socialdemokraterna, Miljépartiet (2018-2021, darefter stédparti) med avtal kring vissa sakfragor (2019-2021) med
Liberalerna och Centerpartiet men utan majoritet
e  2022- Liberalerna, Kristdemokraterna, Moderaterna med Sverigedemokraterna som stodparti

Aviserat
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2. Vilket valjarstod har Sverigedemokraterna haft?

Efter valet 2014 slapptes en rédgron regering (Socialdemokraterna och
Miljopartiet) fram, men saknade majoritet vilket ledde till flera
parlamentariska bakslag (exempelvis férlorade regeringen
budgetomréstningen hosten 2014). De redan etablerade partierna hade fram
till 2014 inte narmat sig SDs migrationspolitiska stallningstagande trots SD
intrade i riksdagen 2010. Snarare tvdrtom da de i stillet tog mera liberala
stallningstaganden efter 2010. Nar SD gjort ett mycket bra val 2014 blev
utvecklingen 2015 en vattendelare nar migrationslagstiftningen drastiskt
skdrptes av regeringen som da fick stod fran stora delar av oppositionen. Det
blev nu uppenbart dels att SD var ett potentiellt hot mot flera andra partiers
valjarstod. Det fanns darfor mycket starka incitament for flera partier att
lagga om politiken i riktning mot SDs profilfraga, skidrpt migrationslagstiftning.
Stodet for SD framgar av Tabell 18, som #ven ater redovisar den dversiktliga
utvecklingen av migrationslagstiftningen fran Tabell 16.

Man skulle kunna sdga att flyktingkrisen 2015 i det svenska fallet kom att bli
en slags katalysator for flera partier - framst Socialdemokraterna,
Moderaterna, Kristdemokraterna och senare Liberalerna - att ldgga om sin
politik. Fragan &r varfér man inte gjorde det tidigare och man kan enbart
spekulera om isoleringen och den didrmed férbundna harda sjélvbindningen
till att inte ndrma sig SD pa partiets nyckelfraga &r en majlig forklaring.
Kostnaden av att plotsligt narma sig SD nar man starkt forbundit sig att inte
gora det hade mahanda varit for hog. Flyktingkrisen kan pa sa satt ha blivit ett
"window of opportunity” for partierna att ompositionera sig.

95



Tabell 18. Sverige. Utveckling av migrationslagstiftning och rostandel for Populistiskt Radikalt Hogerparti
(det vill saga i Sverige Sverigedemokraterna), 2001-2022

Mandatperiod 2002-2006 2000-2010 \ 2010-2014 2014-2018 \ 2018-2022 2022-(2026)
Rostandel for 1,4 2,9 5,7 12,9 17,5 20,5
Sverigedemokraterna,
procent

Oversiktlig forandring | N L L S S S
av migrations-
lagstiftning:

Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Aviserat
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3. Vilken har invandringens niva varit?

Vad galler timingen sammanfoll omsvangningen i migrationslagstiftningen
2015/2016 med att antalet flyktingar snabbt 6kade. Dock hade Sverige sedan
2010 haft ett okat antal migranter som sdkte asyl och fick beviljat
familjedterférening. Se Tabell 19, som i likhet med &vriga tabeller dven
redovisar utvecklingen av migrationslagstiftningen (jamfér Tabell 16).

Mellan 2010 och 2014 6kade antalet asylsokande men, undantaget SD, lades
inga forslag om restriktivare politik. Antalet migranter 2015 kom symboliskt att
bli droppen som fick bagaren att rinna over. Politiken har sedan i stora drag
inte heller lagts om efter att inflédet av asylsékande minskat utan bestar eller
har skarpts ytterligare. | likhet med Finland finns det dven i Sverige en samsyn
om den svenska flyktingpolitikens inriktning efter 2015. Varken de nuvarande
regeringspartierna, eller Socialdemokraterna vill lagga om den gallande
migrationslagstiftningen pa nadgot omvilvande sétt i liberalare riktning.
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Tabell 19. Antal asyls6kande och beviljade familjeaterféreningsinvandrare, Sverige, 2002-2022,
och utveckling av migrationslagstiftningen

Mandatperiod 2002-2006 2000-2010 \ 2010-2014 2014-2018 \ 2018-2022 2022-(2026)
Invandringsniva Stabil Okande Oka nde Kraftigt okande | Kraftigt -
och sedan minskande
kraftigt
minskande
(fr&n 79 000 till | (frdn 77 000 till | (frdn 96 000 till | (fran 137 000 (frén 106 000
77 000/ar) 96 000/ar) 137 000/ar) via 226 000 till | till 60 000/ar)
106 000/ar)
Oversiktlig forandring | N L L S S S

av migrations-
lagstiftning:
Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L

Not: Alla siffror &r avrundningar. Fér detaljer angdende invandringsniva, se slutnot."

Aviserat
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Sammanfattning: Fran liberal till strikt
migrationslagstiftning

Tabell 20 nedan staller dels samman migrationslagstiftningens utveckling
(med hjalp av de data vi tidigare redovisat), dels utfallet pa vara tre
forskningsfragor som vi har redovisat separat i det féregaende. Sverige ar det
nordiska land som gjort den mest omfattande forandringen i
migrationslagstiftningen pa kort tid. Fran att ha haft ett av Europas mest
liberala migrationslagstiftning har Sverige narmat sig ovriga lander i Europa
och Norden. Detta ar en inriktning och ambition som regeringens foretradare
explicit uttryckt, det vill sdga, Sverige kan inte ha en vasentligt annorlunda
politik &n naraliggande omraden. Sveriges paradigmatiska omsvéngning
sammanfaller dels med att SD har vuxit sig mycket starka i riksdagen, dels
med det storsta antalet asylsékande nagonsin och blev sammantaget det
tillfille nar den rédgréna regeringen 2015/2016 kunde ldgga om sin politik trots
upprepade léften om att SD inte skulle fa paverka den svenska
migrationslagstiftningen i en restriktiv riktning.
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Tabell 20. Oversiktlig utveckling av migrationslagstiftning samt regeringsunderlag, rostandel for
Sverigedemokraterna och utveckling av antal asylsékande och beviljade familjeaterféreningsinvandrare,
Sverige, 2002-2022

Mandatperiod 2002-2006 2000-2010 \ 2010-2014 2014-2018 \ 2018-2022 2022-(2026)
Har NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ JA
Sverigedemokraterna
direkt inflytande dver
regeringspolitik?
JA/NEJ
Rdstandel for 1,4 29 57 12,9 17,5 20,5
Sverigedemokraterna,
procent
Invandringsniva Stabil Okande Okande Kraftigt okande | Kraftigt Stabil
och sedan minskande
kraftigt
minskande
Oversiktlig férandring | N L L S S S
av migrations- .
lagstiftning: Aviserat
Striktare = S
Neutral/blandad/ingen
storre forandring = N
Liberalare = L
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4. Sammanfattning och
slutsatser

| denna avslutande del sammanfattas och jamférs landerna utifran rapportens
fragestallningar. Inledningsvis beskriver vi om lagstiftningen med avseende pa
asyl- och flyktingpolitik, familjedterférening och arbetskraftsinvandring
férandrats pa liknande satt under de senaste tjugo aren, eller rért sig i olika
riktningar? Darefter fragar vi oss hur migrationslagstiftningens utveckling och
de hogerradikala partiernas regeringsmedverkan och framvaxt har utvecklats.
Slutligen diskuterar vi hur antalet inkommande migranter som soker asyl och
fatt ratt till familjedterférening utvecklats, samt om och pa vilket sétt EU och
de nordiska staternas agerande haft betydelse.

4.1 En striktare migrationslagstiftning i Norden

Syftet med denna rapport ar att analysera utformning och forandringar av
lagstiftningen pa det migrationspolitiska omradet i de fyra nordiska landerna
Sverige, Danmark, Norge och Finland mellan 2000 och 2022.%° Ett
kompletterande syfte dr att via en jaimférande fallstudie underséka nagra
aspekter som lyfts fram i tidigare forskning angaende bakgrunden till
eventuella likheter och skillnader som finns i de fyra landerna. Resultaten
sammanfattas i Tabell 21 nedan. Tabellen bestar av fyra kolumner per land.
Den forsta anger utvecklingen av migrationslagstiftningen, darefter i tur och
ordning kolumner fér vara tre fragor:

1. Na&r har hogerradikala partier fatt méjlighet att direkt paverka
regeringspolitik, (antingen via formell regeringsmedverkan eller som
stodparti)?

2. Har de hogerradikala partierna etablerats i parlamenten under
undersokningsperioden och vilket valjarstod har de haft?

3. Vilken har invandringens niva varit?

20 Som vi beskriver i metodkapitlet har vi klassificerat migrationspolitisk lagstiftning
(det vill sdga vad galler asyl-/flyktinginvandring, familjeaterféreningsinvandring och
arbetskraftsinvandring - men inte lagstiftning for "integration” savida det inte direkt
ingar som ett krav for att fa uppehallstillstand i landet) som mer eller mindre strikt eller
liberal (det vill fler eller farre respektive mer omfattande eller mer begrénsade regler
for att fa vistas i ett land).
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Tabell 21. Oversikt, migrationslagstiftning utifran studiens
forskningsfragor: 1. Har ett hogerradikalt parti* direkt paverkan
pa regeringspolitik? 2. De hégerradikala partiers (PRR)
rostandel i parlamenten?** 3. Invandringsniva?*** (1999) 2001-
2022 (2026)

Mandatperiod Lagstiftning PRR direkt PRR Invandring
paverkan (S (niva)
paregering andel)

Danmark

2001-2005 Striktare JA 12 - -

2005-2007 Striktare JA 13 +/-/0

2007-201 Striktare JA 14 +

2011-2015 Neutralt/ blandat NEJ 12 ++

2015-2019 Striktare JA 21 - -

2019-2022 Neutralt/ blandat 9

Finland

1999-2003 Neutralt/ blandat 1 +/-/0
2003-2007 Neutralt/ blandat NEJ 2 -
2007-2011 Striktare NEJ 4 +
2011-2015 Neutralt/ blandat NEJ 19 ++
2015-2019 Striktare JA 18 - -
2019-2023 Neutralt/ blandat 18

2001-2005 Striktare JA 16 -
2005-2009 Striktare NEJ 22 +
2009-2013 Neutralt/ blandat NEJ 23 -
2013-2017 Striktare JA 16 +/-
2017-2021 Striktare JA 15 -
2021-2025 Neutralt/ blandat NEJ 12 +/-/0
Sverige

2002-2006 Neutralt/ blandat NEJ 1 +/-/0
2006-2010 Liberalare NEJ 3 +
2010-2014 Liberalare NEJ 6 +
2014-2018 Striktare NEJ 13 +4[- -
2018-2022 Striktare NEJ 18 - -
2022-2026 Aviserat striktare | JA 20 +/-/0

* Hogerradikalt parti (PRR) = | Danmark Dansk Folkeparti; i Finland
Sannfinlandarna; i Norge Fremskrittspartiet; i Sverige Sverigedemokraterna.
** Procent, avrundat till ndrmaste heltal. *** Invandringsniva, baserat pa antal
asylsékande samt beviljade familjeaterféreningar per ar: [+ 6kande] [++
kraftigt 6kande] [- minskande] [- - kraftigt minskande] [+ / - forst 6kande
sedan minskande] [++ / - - forst kraftigt okande sedan kraftigt minskande] [+/-
/0 stabil].

* Hogerradikalt parti (PRR) = | Danmark Dansk Folkeparti; i Finland
Sannfinlandarna; i Norge Fremskrittspartiet; i Sverige Sverigedemokraterna.
** Procent, avrundat till ndrmaste heltal.
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*** |nvandringsniva, baserat pa antal asylsékande samt beviljade
familjedterforeningar per ar: [+ 6kande] [++ kraftigt 6kande] [- minskande]
[- - kraftigt minskande] [+ / - férst 6kande sedan minskande]

[++ / - - forst kraftigt 6kande sedan kraftigt minskande] [+/-/0 stabil].

Vad giller resultaten for vara tre fragestillningar, diskuterar vi dem utforligt i
det foljande, men vi borjar med att i Tabell 21 redovisa
migrationslagstiftningens utveckling i Norden i relation till empiriska
karakteriseringar av vara tre forskningsfragor.

Som framgar av Tabell 21 har lagstiftningen pa det migrationspolitiska
omradet i samtliga nordiska lander blivit alltmer restriktiv vad galler asyl- och
flyktinglagstiftning, samt lagstiftning fér familjeaterférening sedan bérjan av
2000-talet. Politiken har stramats at, villkoren skarpts och kontrollerna
utdkats for att bevilja flyktingstatus, uppehallstillstand och méjligheten att
forenas med sin familj. Daremot har regelverket for arbetskraftsinvandring
inte pa samma satt utvecklats i en entydigt restriktiv riktning, utan i vissa fall
liberaliserats. Reglerna har ofta justerats i syfte att astadkomma en mer
kontrollerad arbetskraftinvandring samt framja arbetskraftsinvandring inom
omraden dar det rader arbetskraftsbrist.

Asyl- och flyktinglagstiftningen samt lagarna vad giller familjeaterférening
har skarpts i samtliga nordiska lander. Danmark och Norge var forst ute.
Sedan borjan av 2000-talet har lagstiftningen vad galler migration daven vad
galler att viss migrationslagstiftning, specifikt knutits till integrationsmal
medan forandringarna gjordes senare i Finland och Sverige. Danmarks
omsvingning till en avsevirt mer restriktiv politik skedde 2001 da en center-
hogerregering fick regeringsmakten med Dansk Folkeparti som stodparti.
Skiftet har kallats paradigmatiskt. Utifran ett samtida tillbakablickande
perspektiv kom 2001 att bli inledningen till en lang rad restriktiva reformer
genom vilka Danmark nu ar ett av de mest migrationsrestriktiva landerna i
Europa. Beslutet om att transportera asylsékande till Rwanda gar mycket
langt i restriktiv riktning och visar en viljeinriktning, &ven om &nnu i bérjan av
2024 ingen transport hade verkstallts. Norges migrationsrestriktiva vandning
skedde aven i borjan av 2000-talet, men forandringarna var inte lika
langtgaende som i Danmark. | Finland togs vissa mer restriktiva beslut i
samband med euro- och finanskrisen 2008, men den var fran och med 2015
som migrationslagstiftningen kraftfullt kom att skarpas. Nar center-
hégerregeringen, i vilken Sannfinlandarna ingick, bildades varen 2015
aviserade regeringen i sitt regeringsprogram en mer restriktiv
migrationslagstiftning. Detta var kort innan det stora antalet flyktingar nadde
norra Europa hosten 2015. | Sverige dar uppslutningen om den liberala
migrationslagstiftningen hade varit politiskt bred blev ankomsten av 160 000
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flyktingar under 2015 en vandpunkt for migrationslagstiftningens utformning.
Temporar lagstiftning, som blev permanent 2021, infordes bade vad galler
uppehallstillstand och familjeaterférening. Samtidig foregicks besluten av att
Sverigedemokraterna hade gjort ett rekordval 2014 vilket aven tydligt hotade
mojligheterna till regeringsbildning for de gamla etablerade blocken.

Sammanfattningsvis har migrationslagstiftningen i alla ldnder gatt i en
restriktiv riktning men i nagot olika takt. | Danmark och Norge tog den
restriktiva vandningen sin bérjan fran och med tigit 2000-tal medan den mera
restriktiva hallningen infdll tio till femton ar senare i Finland och Sverige.

Den restriktiva vindningen bestar av skarpningar i lagstiftningen pa flera
omraden inom migrationspolitiken. Det 6vergripande syftet med
skarpningarna ar att minska antalet personer som kan bosatta sig i landet,
stimulera frivilligt atervdndande samt underlatta och snabba pa utvisning av
personer som inte fatt asyl eller kommer fran sa kallade “s3kra lander”.
Forandringarna ar likartade i de nordiska landerna, det vill sdga, man har mer
eller mindre anvant sig av samma verktyg ur den migrationspolitiska
verktygsladan for att minska invandringen och attraktionskraften att séka sig
till och bosétta sig i ndgot av landerna. Restriktionerna dr mest langtgaende i
Danmark, som genom att inte delta i EUs gemensamma migrationslagstiftning,
kan lagga sig under de miniminormer som binder EUs medlemsstater samt
aven Norge som harmoniserat delar av sin migrationslagstiftning till EU-
ratten. Sverige och Finland har efter 2015 gradvis narmat sig EU:s
miniminivaer och de sittande centerhégerregeringarna i de tva ldnderna har
aviserat fortsatta skarpningar, som kan betyda att man ytterligare nadrmar sig
EU:s minimikrav.

En av de fundamentala forandringarna ar att grunderna for att beviljas asyl
och uppehallstillstdnd har snivats in. Fér de nordiska landerna ar
internationell ratt - Genevekonventionen och EU-ratten - fortsattningsvis
grundlidggande fér vem och pa vilka grunder en person kan betraktas som
asylsokande och beviljas uppehallstillstand. Enligt Genevekonventionen, vilken
ar inforlivad som en skyddsgrund i EU-ratten kan internationellt skydd ges till
personer da de forféljs pa grund av sin ras, nationalitet, religiés eller politisk
uppfattning, kon, sexuell laggning eller tillhorighet till en viss samhallsgrupp.
Den andra skyddsgrunden &r alternativt skyddshehévande, da
Genevekonventionens kriterier inte ar uppfyllda.

Aven Norge harmoniserade sin lagstiftning med EU-ratten och inforde
alternativt skydd 2009 som skyddsgrund (om det finns grundad anledning att
formoda att peronen utsatts for en verklig risk att lida allvarlig skada om han
eller hon atersénds till sitt hemland) och utvidgade med EU-rétten som grund
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aven definitionen av "flyktingstatus”. De inskrdankningar som gjorts har skett i
landernas nationella lagstiftning och narmre bestamt de mojligheter som
funnits for att erhalla asyl av humanitara skal. | Finland och Sverige har
maojligheten att erhalla asyl pa humanitdra skal inneburit att linderna har haft
en mer generds asylpolitik an vad EUs miniminormer kraver. Efter 2015
begransades majligheten avsevirt att fa asyl pa humanitira skal i de tva
landerna. De nordiska landerna har i olika grad och i olika takt minskat antalet
kvotflyktingar som de tagit emot.

Vidare har granskningen av de asylsdkande skarpts, med till exempel
alderskontroller och utokade mojligheter att géra inre kontroller pa till
exempel asylcentrum. Méjligheterna att bade avvisa och utvisa asylsokande
fran sakra platser har utvidgats. Den restriktiva vandningen uttrycks dven i
processregler, med syftet att effektivisera asylprocedurer, begransa
tidsperioder for éverklagande av beslut samt snabba pa utvisningsbeslut.
Danmark lagstiftade 2021 om att mottagandecenter for asylsékande fran
tredjeland etableras utanfor Danmarks och Europas granser. Asyl ska dock
fortsattningsvis sokas vid den danska gransen. Syftet med den av flera
internationella organisationer kritiserade reformen ar att avsevart begransa
antalet personer som kan ta sig in i Danmark, och indirekt minska
attraktionskraften att soka asyl i landet. De nordiska landerna forsoker aven
med ekonomiskt stéd stimulera frivillig atervandring.

Villkoren for att séka och erhalla uppehallstillstand har dven skirpts.
Kvalificeringstiden for att soka permanenta uppehallstillstand har férlangts
over lag. | Sverige var permanenta uppehallstillstand standard fram till 2015
da temporira uppehallstillstand blev regel. | Danmark kan medborgare fran
lander utanfér EU i regel fa permanent uppehallstillstdnd nér de har haft ett
tillfalligt uppehallstillstand i atta ar utan avbrott, i vissa fall i fyra ar. Avgifter
har inférts for att séka uppehallstillstand, och kraven pa férsérjning, arbete
och i vissa aven fall vandel har inforts och skarpts. | Danmark och Norge finns
ytterligare krav pa sprakkunskaper och samhallskunskaper, samt att félja
sprak- och samhallsundervisning for att erhalla permanent uppehallstillstand.
Narmare bestamt, det kravs viss integration i dessa tva lander for att erhalla
uppehallstillstand.

Aven regelverket fér familjedterférening har stramats at i samtliga nordiska
lander under undersékningsperioden. Kraven pa anknytningspersonen har
héjts med avseende pa forsorjning, etablering pa arbetsmarknaden och
innehav av ldmplig bostad i samtliga lander. | Danmark finns ett krav pa att
den man sdker familjeférening med ska vara minst 24 &r om det handlar om
nya nya relationer och att dktenskapet ska ha ingatts frivilligt i Europa eller
lander utanfor Europa dar tvangsidktenskap inte forekommer. Det avkravs
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aven sprakkunskaper och studier hos de personer som anknytning soks for i
Danmark och Norge. Forsorjningskraven har hojts i Danmark och Norge och
kraven pa forsérjning breddades till att galla alla som fatt humanitart eller
tillfalligt skydd i Sverige och Finland efter 2015. Forsorjningskravet galler aven
de som fatt uppehallstillstand pa basen av skyddsbehov eller ar kvotflykting
om inte en ansdkan om familjedterforening inlamnats senaste inom tre
manader efter att man fatt beslut om att fatt uppehallstillstand.

De nordiska landerna har haft en gemensam arbetsmarknad sedan 1954 och
med medlemskap i EU eller ESS kan EU-medborgare séka arbete pa den
nordisk arbetsmarknaden. | de nordiska landerna finns ett behov av
arbetskraft och arbetskraftsinvandringspolitiken har praglats av ambitioner
att stimulera en arbetskraftsinvandring, som i allt hdgre grad ska mota
arbetsmarknadens behov av personal,i synnerhet specialister och hogutbildad
arbetskraft. Arbetsmarknadsprovning, hoga lonegolv och forenklade
processer for personer inom bristyrken dr exempel p& metoder med vilka
arbetsmarknaden kan regleras for rekrytering av 6nskad (hogkvalificerad)
kompetens.

Forutom Sverige har alla nordiska landerna en myndighetshaserad
arbetsmarknadsprévning fér ansékningar utanfér EU (ndgon form av offentlig
myndighet avgor varje ansékan om arbetskraftsinvandring - ibland i
samarbete med arbetsmarknadens parter). Sveriges paradigmskifte pa
arbetskraftsinvandringens omrade skedde 2008 da center-hégerregeringen
genomforde en liberalisering av regelverket for arbetskraftsinvandring. Syftet
var att underlatta for tredjelandsmedborgare att etablera sig pa den svenska
arbetsmarknaden. Avskaffandet av den myndighetsbaserade
arbetsmarknadsprovningen var en av grundbultarna i denna reform i vilken
arbetsgivarna sjalva fick avgora vilken arbetskraft de ville rekrytera och
anstalla. | avriga nordiska lander har vissa justeringar gjorts for att forenkla
processen att fa arbetstillstand och uppehallstillstand, till exempel sa kallad
snabbspar-procedurer och speciella arrangemang for vissa branscher. Som
exempel har Danmark listade foretag som kan anvanda sig av férenklade
forfaranden for att rekrytera och anstalla arbetskraft. Sverige har modifierat
regelverket efter 2008, till exempel kan enligt ett beslut fran 2013
arbetstillstand aterkallas om arbetsforutsattningarna inte langre ar giltiga. Ar
2021 skarptes kraven sa att ett bindande anstallningsavtal ska finnas om
arbetstillstand ska beviljas, tidigare rackte det med ett erbjudande om arbete.
Ett forsorjningskrav infordes vid arbetskraftsinvandring. Vidare infordes ett
specifikt uppehallstillstand for hégkvalificerad arbetskraft. Dessutom har
lagsta lénenivaer infort och i regel hdjts. Danmark inférde en ligsta léneniva
pa 450 000 kronor 2006, som direfter sinktes nagot. Bade i Finland och
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Sverige pagar diskussioner om att hoja den lagsta lénenivan. Fér narvarande
ar den lagsta lénenivan for tredjelandsinvanare 13 000 svenska kronor och i
Tidoavtalet finns forslag om att hdja till 33 000.

Var forsta kompletterande fragestallning lod:

1. N&r har populistiska hdgerradikala partier fatt majlighet att direkt paverka
regeringspolitik (antingen via formell regeringsmedverkan eller som
stodparti)?

Eftersom lagstiftning &r ndgot som beslutas av demokratiskt valda parlament
efterstravar de politiska partierna att forma parlamentariska majoriteter, som
kan genomdriva lagstiftning som s& mycket som méjligt priglas av deras egna
politiska malsattningar. | de nordiska flerpartisystemen kan detta vara en
grannlaga uppgift, i synnerhet nér de parlamentariska styrkeférhallandena
forandras. Partiledningarna stills ibland infér svara och "harda”
beslutssituationer kring hur politiska majoriteter kan astadkommas nar nya
partier véxer till sig eller gamla partier férdndras med avseende pa
parlamentarisk styrka. (Miiller med flera, 1999).

Ser vi till vara fyra fall &r det tydligt att nar de nordiska hégerradikala
partierna har haft koalitionspotential s& har migrationslagstiftningen drivits i
mer restriktiv riktning. Danmark och Norge var forst, darnast Finland och
Sverige var sist ut. Detta har speglat partiernas parlamentariska genombrott
och viljarmassiga framgangar.

Dansk Folkeparti var stodparti till den danska borgerliga regeringen mellan
2001 och 2011 och stodet reglerades av sarskilt avtal mellan regeringen och
DF. Migrationslagstiftningen var inkluderat som ett samarbetsomrade,
daremot inte EU-politiken. Omedelbart inleddes ett forandringsarbete i
riktning mot striktare migrationslagstiftning. Som Green-Pedersen och
Odmalm (2008) har beskrivit grundlades regeringsdilemmat for de borgerliga
partierna redan pa 1990-talet nir Radikale Venstre valde att ansluta sig till det
block som leddes av Socialdemokraterna. Didrmed blev det allt svarare att
bilda en renodlad borgerlig regering och trycket 6kade pa Venstre och
Konservative Folkparti att acceptera det populistiska radikala hogerpartiet for
att mojliggéra en regeringshildning at héger. Det danska fallet, och dven de
ovriga nordiska landerna, bekraftar antagandet om att populistiska
hogerradikala partier inkluderas i regeringsunderlag nar de behovs for att
bilda regeringsmajoriteter (de Lange, 2012). | regel ar det center-hdger partier
som oppnar dorren for samarbete nar de inte vill bilda blockdverskridande
regeringskoalitioner. Nar center-hdgerregeringen som stéddes av Dansk
Folkeparti forlorade regeringsmakten och en socialdemokratisk regering tog
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vid ddmpades den restriktiva utvecklingen nagot fér att sedan ta férnyad fart
nar de borgerliga ater kom i regeringsstallning med DF som stddparti mellan
2015 och 2019.

En liknande utveckling som i Danmark skedde i Norge mellan 2001 och 2005.
Da blev den borgerliga regeringen beroende av Fremskrittspartiets stéd for
att fa igenom sin budget och for att en regering éver huvud taget skulle kunna
bildas. Visserligen fanns en ovilja hos de borgerliga norska partierna att
samarbeta med FrP pa grund av att partiet betraktades som opalitligt och den
davarande partiledaren Carl | Hagen sags som allt fér konfrontatorisk. Som
stodparti kom FrP &nda att fa ett indirekt inflytande éver regeringens politik i
kraft av det parlamentariska stéd de kunde erbjuda och lagstiftningen pa det
migrationspolitiska omradet drevs i en uttalat restriktiv riktning. | Norge
fortsatte den restriktiva utvecklingen, visserligen nar en Arbeiderpartiledd
regering tog dver 2005 men diampades nagot under regeringens andra
mandatperiod mellan 2009 och 2013. Darefter fortsatte utvecklingen i restriktiv
riktning med kraft nar Fremskrittspartiet fran 2013 for forsta gangen tog plats
i en borgerlig regering. Hgyre hade redan 2009 deklarerat att partiet var villigt
att samarbeta med FrP i regeringen, medan det var en mer komplicerad
process for det liberala Venstre och Kristelig Folkeparti att nirma sig FrP pa
grund av asiktsskillnader, bland annat med avseende pa
migrationslagstiftningen. Venstre och Kristelig Folkeparti agerade stodpartier
fram till 2018 respektive 2019 da de slutligen anslét sig som fullvardiga
regeringspartier. Fyrpartiregeringen varade fram till 2020 da FrP lamnade
regeringen, (men fortsatte som stodparti). Nar Arbeiderpartiet efter
Stortingsvalet 2021 bildade regering med Senterpartiet dimpades ater den
restriktiva utvecklingen pa det migrationspolitiska omradet.

| Finland har regeringsbildningen varit mera oppen och i stort sett alla partier
har kunnat samarbeta med varandra. Breda blockéverskridande
regeringsunderlag har varit vanliga. Till exempel har socialdemokrater
samarbetat med bade Centern och Samlingspartiet. En forklaring, bland andra,
ar att Finland till skillnad fran de 6vriga nordiska landerna har sa kallad
positiv parlamentarism, vilket gynnar bildandet av majoritetsregeringar.
Finland hade fram till 1990-talet krav pa kvalificerade majoriteter, vilket
kravde att partierna maste samarbeta for att fa igenom sin lagstiftning och
bidragit till en pragmatisk parlamentarisk kultur. | Finland har det forekommit
vissa atstramningar gillande migrationspolitiken under perioden men de blev
mest kraftfulla ndr Sannfinlandarna gick in i regeringen 2015. Partiet
splittrades internt 2017 da Jussi Halla-aho valdes till partiledare efter den
langvariga partiledaren Timo Soini som da tillsammans med Sannfinlindarnas
fyra ministrar och halften av riksdagsgruppen, valde att lamna det parti han
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hade varit med om att bilda och leda. Utbrytargruppen bildade ett nytt parti,
Siniset, (Bla Framtid) och fortsatte i regeringen fram till 2019. Bla Framtid fick
inga mandat i riksdagsvalet 2019, medan Sannfinlandarna organisatoriskt och
ekonomiskt hélls intakt och bibehallit sitt parlamentariska stéd.
Sannfinldndarna har heller aldrig betraktats som ett pariaparti utan har pa
grund av sin historia setts som ett legitimt parti. Ideologiska kompromisser ar
nédvandiga i de finlindska blockdverskridande regeringarna och da mer
migrationsliberala partier, sdsom de gréna och Svenska folkpartiet har suttit i
regeringen har det varit svarare att genomdriva restriktiv politik. Med
Sannfinlandarna kunde en mer ideologiskt kompakt och migrationsrestriktiv
center-hogerregering bildas.

| Sverige ser utvecklingen annorlunda ut. Nar Sverigedemokraterna
accepterades som ett legitimt samarbetsparti 2021 av Kristdemokraterna och
Moderaterna, och senare av Liberalerna, lades grunden till den nya
regeringskonstellation som tog dver regeringsmakten 2022.
Trepartiregeringen med Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna
ingar ett avtal med SD som stddparti. | det sa kallade Tiddavtalet aviseras ett
"paradigmskifte” pa det migrationspolitiska omradet uttryckt i flera
langtgaende migrationspolitiska atstramningar. Emellertid hade SD redan
tidigare starkt paverkat dvriga partiers politik. Linge betraktades SD som ett
"pariaparti” av de ovriga politiska partierna. Man ville varken forhandla,
samarbeta eller ens ha dppen kontakt med SD pa grund av partiets extrema
historiska rétter och radikala migrationslagstiftning. Om inte forr sa blev valet
2014 ndgot av en vattendelare som utloste en kris hos flera dvriga partier, dels
genom att SD tog ganska manga viljare fran flera partier, dels genom att de
borgerliga partiernas majligheter att nd regeringsmakten utan att samarbeta
med SD blev alltmer orealistisk.

Var andra kompletterande fraga var:
2. Vilket valjarstod har de populistiska hégerradikala partier haft?

Som papekats fran en rad forskare kan partier paverka andra partiers
agerande dven om det inte i sig handlar om regeringsmedverkan. Bara det
faktum att ett nytt parti kommer in i parlamentet innebar ju att de 6vriga
partierna kan tvingas férhalla sig till detta nya parti bade vad galler den
politiska agendan och konkurrensen om valjarna. De etablerade partierna kan
da sta infor olika strategiska val. De kan vilja att ignorera det nya partiet i
syfte att kontrollera den politiska debatten ("vi pratar inte invandringspolitik
med ett invandringskritiskt parti) , de kan vilja att pa olika satt konfrontera ett
nytt parti och "ta debatten” och forséka visa valjarna att det nya partiets politik
ar felaktig eller ogrundad. De etablerade partierna kan valja att anpassa sig
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till det nya partiets politik i syfte att konkurrera om de valjare det nya partiet
lyckats mobilisera. (Meguid, 2005; Bale med flera, 2010; de Lange, 2012). Om ett
partis narvaro borjar paverka évriga partiers policyutveckling menar Sartori
(1976) att partiet har vad han kallar "Blackmail Potential” och att partiet da
borjar bli relevant i meningen att det inte gar att ignorera langre. Fér de
nordiska populistiska hogerradikala partierna har detta uttryckts i att
partierna forst utmalats som extrema, opalitliga, populistiska och
regeringsodugliga partner. De hogerradikala partierna har betraktats som
olampliga att ha att géra med av flera skal sa som brist pa ansvarstagande,
ogenomtankta forslag och ideologiska rotter och inledningsvis betraktats med
skepsis eller, till och med, med olika grader av avsky. Successivt har de dock
accepterats nar de behovts av andra partier for att gripa regeringsmakten.

Vi kan konstatera att i takt med att nar hogerradikala partier vunnit nya valjare
sa har dven partier som tagit ideologiskt avstand fran dem bérjat férandra sin
politik. | Norge gjorde Fremskrittspartiet en stor valframgang 2005. Den
Arbeiderpartiledda regeringen som tog over efter den tidigare borgerliga
valde att fortsatta att skarpa lagstiftningen. | Danmark ar utvecklingen mer
svartydd satillvida att Dansk Folkepartis tillvixt i opinionen fran cirka sex till
atta procent pa 1990-talet och till cirka 12-13 procent pa 00-talet sammanfaller
med att partiet ocksa fick direkt inflytande éver regeringspolitiken fran 2001.
Man kan aven betrakta de danska socialdemokraternas successiva
omsvangning till férman fér betydligt striktare lagstiftning som en indirekt
anpassning till DFs politik. Inte minst manifesterades detta nar partiet stodde
flera av de lagstiftningsforslag som den borgerliga regeringen lade fram
mellan 2015 och 2019. | valet 2015 hade DF gjort ett rekordresultat och fatt 21,1
procent jamfort med valresultatet 2011 pa 12,3 procent.

| Sverige skedde helt motsatt utveckling - och det ar det enda land som sett
en tydlig paverkan pa dvriga partier att formulera en konfrontatorisk strategi,
atminstone skedde detta inledningsvis. Nagot ar efter det att SD kommit in i
riksdagen 2010 slot den borgerliga regeringen ett avtal med Miljopartiet om en
liberalisering av asylpolitiken. Samtliga partier tog dessutom offentligt
avstand fran SD och uttalade en syn pa att SD var ett parti man inte kunde
samarbeta med samt att partiet inte skulle fa paverka
migrationslagstiftningens utformning, ndgot som den davarande statministern
Fredrik Reinfeldt uttryckte i samband med SDs parlamentariska genombrott.

De etablerade partierna band sig bildligt vid masten och deklarerade att SD
inte skulle att komma paverka migrationslagstiftningens utformning. Snarare
liberaliserades migrationslagstiftningen. Det var i samband med det stora
antalet migranter hosten 2015 konfrontationsstrategin krackelerade och
senare kom att falla samman. Med hanvisning till att antalet migranter dkat
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kraftigt 2015 och att svenska kommuner da inte klarade av att ta emot sa
manga migranter svangde allt och lagstiftningen blev patagligt striktare. Vi
kan tala om en fordrojd "blackmail potentialeffekt”.

| Finland &r aterigen utvecklingen delvis annorlunda. Nir Sannfinldndarna 2011
gjorde ett dramatiskt genombrott hos viljarna och gick fran fyra procent till 19
samtidigt som antalet migranter ékade hinde inte sa mycket med
lagstiftningen. Forst fran 2015 genomférdes en rad skarpningar, men da var
Sannfinlandarna inte bara ett stort parti utan aven ett regeringsparti.

Sammanfattningsvis kan vi saga att de etablerade partierna successivt
paverkas av att hégerradikala partier tar plats i parlamenten och vaxer till sig.
Det ar dock inga helt entydiga samband eller "lagar” och aven andra partier
kan sjalvfallet komma fram till restriktiva positioner.

Inte sdllan hanvisar de etablerade partierna sin restriktiva
migrationslagstiftning till kriser, och som en fdljd av dessa 6kad migration, i
likhet med vad den svenska regeringen gjorde i oktober 2015. | var tredje
kompletterande fragestallningen nirmar vi oss fragan om volymen pa
invandringen.

3. Vilken har invandringens niva varit?

Inte sdllan sammanbinds omvalvande handelser med politikforandring. En
extrem chock kraver nya atgarder, vilket kréver ny lagstiftning. Till exempel
har kriget i Ukraina bidragit till att den svenska och finlandska
forsvarspolitiken forandrats radikalt med ansokan och medlemskap i
forsvarsunionen NATO. Det stora antalet asylsokande som anlande till de
nordiska landerna (160 000 till Sverige och 30 000 till Finland) ar tidsmassigt
sammankopplad med den migrationsrestriktiva lagstiftningen i de tva
ldnderna fran och med 2015.

Sveriges radikala omvandning i oktober 2015 kopplades av regeringens
foretradare direkt till omfattningen avinkommande asylsdkande. De berdrda
myndigheterna sdsom Migrationsverket kommuner, regioner med mera, hade
inte kapacitet att ta emot flera flyktingar. Granser stangdes, id-kontroller
utanfor territoriet och granskontroller vid inre Schengengrans och temporara
uppehallstillstand blev regel i den pafdljande lagstiftningen som
permanentades 2021. Sverige pabérjade alltsa ett paradigmatiskt skifte fran
att ha varit ett av Europas mest migrationsliberala lander till att narma sig de
ovriga nordiska och europeiska landerna.

| den samhallsvetenskapliga forskningen kopplas externa omvalvande
handelser ihop med forandring genom att externa handelser kan bidra till ny
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politik (Pierson 1994). Fénster éppnas for att formulera ny lagstiftning. Pa
engelska kallas dessa "windows of opportunity” da externa handelser sallan i
sig automatiskt kraver bestamda atgarder, utan genom att aktérerna far
maojlighet att agera utifran en ny situation. | Sverige blev inflodet av framst
asylsékande en anledning att byta spar i migrationslagstiftningen som fram till
dess varit inlast i en liberal position till f6ljd av isoleringen av
Sverigedemokraterna (Jungar 2018, Backlund 2020). Eftersom partierna
gemensamt hade formulerat en antipakt gentemot SD pa grund av dess
radikala invandringspolitik var det svart for partierna att byta position utan att
anklagas for loftesbrott i forhallande till sina véljare och fér anpassning till
Sverigedemokraterna.

Emellertid hade det redan aret fére den stora 6kningen av asylsékande blivit
uppenbart att flera av de etablerade partierna starkt oroade sig for att
Sverigedemokraterna mer an fordubblat sin rostandel mellan 2010 och 2014
(fran 5,7 procent till 12,9 procent). Allianspartierna som regerat sedan 2006
stalldes nu infor skrackscenariot att inte kunna bilda regering utan att borja
samarbeta med den gamla huvudfienden Socialdemokraterna. Dessutom hade
Alliansens storsta parti, Moderaterna, gjort ett riktigt daligt val.
Kristdemokraterna var samtidigt nara att falla ur riksdagen. Den 18 december
2014 skrev Kristdemokraternas partiledare Goran Hagglund i en debattartikel i
Dagens Nyheter att det var viktigt att utforma politiska forslag for de
manniskor "som kanner oro infor invandringens och integrationens
utmaningar”. Artikeln var det férsta tydliga tecknet pa att férutsattningarna for
"det svenska undantaget” var pa vig att férsvinna. Successivt blev det allt
tydligare att det fanns ett inre tryck i KD och M att eventuellt 6ppna dorren till
samarbete med SD fér att ater kunna bilda regeringar at héger - och att dven
formulera en mer restriktiv migrationslagstiftning. Flyktingkrisen 6ppnade
sedan fonstret pa vid gavel fér en rejal omsviangning i migrationslagstiftningen
for de etablerade partierna, som alltsa redan varit pa vig dit. Redan i sitt
sommartal i augusti 2015 hade statsminister Lofven poangterat att Sverige
"hade” tagit stort ansvar for att ta emot flyktingar, men att det nu var dags for
andra lander att "gora sitt” (Lofven, 2015). Forutom den restriktiva vandningen
hosten 2015 och fortsatta restriktioner omformulerade Moderaterna,
Socialdemokrater, Liberalerna, Kristdemokraterna och inte minst Miljopartiet
sina uppfattningar om vilken migrationslagstiftning som var maijligt: (Bjereld
med flera, 2022: Kapitel 12).

| Finland sammanfall den migrationsrestriktiva vandningen med att ett
rekordstort antal migranter sokte asyl i Finland. Flyktingsituationen hjalpte
darmed till att skynda pa reformerna och en bredare acceptans for dem.
Ankomsten av ett rekordantal asylsokande till Finland 2015 sammanfoll med
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den restriktiva lagstiftningen, som regeringen redan under varen aviserat i sitt
regeringsprogram. | december 2015 presenterade regeringen ett omfattande
atgardsprogram med férslag pa en rad restriktiva reformer, som skulle
komma att genomfdras under mandatperioden. Regeringens restriktiva
inriktning var fastlagd sedan tidigare, men utvecklingen under hdsten hade
betydelse fér tidpunkten av lanseringen av atgiarderna. Sannfinlandarna hade
gatt till val och satt sig i regeringen med ett lofte om att minska invandringen
under mandatperioden och nar Finland befann sig i en situation med den
hégsta invandringen nagonsin var det naturligtvis viktigt for partiet att visa
handlingskraft.

Danmarks och Norges restriktiva vandning i borjan av 2000-talet kan daremot
inte pd nagot entydigt satt kopplas ihop med ett kraftigt 6kat antal migranter
till de tva landerna. Deras restriktiva omsvingning kan inte ses som en
respons pa en radikalt 6kad invandring.

4.2 Migrationslagstiftning, partilandskapets

forandring och invandringens niva

Lat oss atervanda till Tabell 21. Som framgar av tabellen har
migrationslagstiftningen forandrats i restriktiv riktning vid samtliga tillfallen
nar hogerradikala partier har medverkat i eller fungerat som stédparti till
regeringar i de fyra nordiska ldnderna. Vid nagra tillfallen har lagstiftningen
gatt i restriktiv riktning trots att inget hégerradikalt parti ingatt i nagot
regeringsunderlag. Med fa undantag har detta skett nar sadana partier har
gjort ett extra bra val (till exempel i Sverige 2014 och i Norge 2005) och darfor
hotar andra partier som far incitament att forhalla sig till utmanaren.

Ett satt att forhalla sig till hotet fran hdgerradikala partier, som de redan
etablerade partierna kan gora, ar att erbjuda valjarna ett helt annat politiskt
alternativ, det vill saga att erbjuda en liberalare migrationslagstiftning. Detta
har dock skett endast i Sverige och da vid ett enda tillfille (2010). | stéllet har
de etablerade partierna valt att anpassa sig till de hdgerradikala partiernas
restriktiva migrationsagenda (jamfor Van der Brug 2015, Bale 2018, Green-
Pedersen 2008; De Lange, 2012; Meguid, 2005; Bale med flera, 2010).

Endast vid ett enda tillfalle i Norden mellan 2000 och 2022 har
migrationslagstiftningen gatt i restriktiv riktning utan att ett hégerradikalt
parti vare sig ingatt i ett regeringsunderlag eller natt ett extra bra valresultat,
namligen i Finland 2007-2011. Nar sedan Sannfinlandarna i ndsta val, 2011,
gjorde ett spektakuldrt bra val och 6kade fran 4 till 19 procent, dock utan att bli
en del av regeringsunderlaget, forblev lagstiftningen trots det relativt stabil
under mandatperioden. Forst under nasta mandatperiod, mellan 2015 och 2019,
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nar Sannfinldndarna for forsta gangen kom in i regeringen, drevs
lagstiftningen i striktare riktning.

Vid ett antal tillfallen i Norden har migrationslagstiftningen drivits i
restriktivare riktning samtidigt som migrationens niva har okat. Det har skett
vid fem av var undersékningsperiods sammanlagt 24 mandatperioder.
Danmark 2007-2011; Finland 2007-2011; Norge 2005-2009 och 2013-2017 samt i
Sverige 2014-20187. Vid samtliga tillfallen utom i Finland 2007-2011 har
samtdigt aven hogerradikala partier antingen utgjort regeringsunderlag
(Danmark 2007-2011 och Norge 2013-2017) eller gjort ett mycket bra val (Norge
2005-2009 och Sverige 2014-2018). Vidare har dven det omvanda skett, det vill
sdga migrationens niva har minskat samtidigt som lagstiftningen har blivit
mer restriktiv. Det har skett vid sex tillfallen. Danmark 2001-2005, 2015-2019;
Finland 2015-2019; Norge 2001-2005, 2017-2021 och Sverige 2018-2022. Vid
samtliga tillfallen har samtidigt dven hogerradikala partier antingen utgjort
regeringsunderlag eller gjort ett mycket bra val.

En observation vi gor r att trots att vara studerade lander har helt olika
relation till EU sa har de alla rort sig &t samma hall vad galler
migrationslagstiftning. Norge ar inte EU-medlem men har valt att harmonisera
regler med EU pa migrationsomradet. Danmark ar EU-medlem sedan 1973
men har ett undantag som innebar att landet star utanfér EU-lagstiftningen pa
asyl- och invandringsomradet och har i flera avseenden lagt sig under EUs sa
kallade miniminivaer. Sverige och Finland &r EU-medlemmar sedan 1995 och
har i likhet med Norge rort sig i riktning mot miniminivaerna.

Sammanfattningsvis kan vi saga att de tidigare etablerade nordiska partierna
gradvis har kommit att genomfdra restriktiv migrationslagstiftning i takt med
att hogerradikala partier tagit plats i parlamenten, vuxit till sig eller kommit
att utgdra regeringsunderlag. Sjélvfallet kan dven andra partier pa egen hand
genomfdra restriktiv migrationslagstiftning, men under var
undersékningsperiod har det endast skett en enda géng att en regering gjort
s, i Finland under perioden mellan 2007 och 2011.

2 Det ar sex stycken mandatperioder i respektive land. Vad betyder detta och varfér
kommer i en fotnot?
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5. Policyrekommendationer

Den restriktiva vandningen i migrationslagstiftningen har varit en politikdriven
process i de nordiska landerna. De populistiska hdgerradikala partiernas
etablering, och inte minst deras viljarméassiga framgangar har paverkat det
politiska samtalet, konkurrensen om valjare och regeringsbildningsmanster.
N&r dessa partier blivit relevanta fér regeringsbildningen, det vill saga fatt en
strategisk position for mojligheten att bilda majoritetsregeringar, har center-
hogerpartier i samtliga nordiska lander 6ppnat dorren for samarbete.
Eftersom migrationsrelaterade aspekter hor till de hogerradikala partiernas
viktigaste fragor har de i utbyte for sitt deltagande kravt restriktiv
migrationslagstiftning i utbyte for sitt stéd, ndgot som avspeglas i den
nordiska migrationslagstiftningens utformning under de senaste tjugo aren.
Ovriga partier har i higre eller mindre grad anammat de migrationsrestriktiva
standpunkterna, vilket avspeglas i att ndr den restriktiva politiken val
etablerats har det férsoken att vrida den tillbaka i en liberal riktning varit fa,
aven i de fall de hogerradikala partierna befunnit sig i oppositionsstallning.

Vara rekommendationer tar avstamp fran slutsatsen att
migrationslagstiftningen varit en politikdriven process. Eftersom vi enbart har
studerat forandringar i den specifika migrationslagstiftningen och sekundart
beskrivit den kontext i vilken dessa beslut tillkommit efterlyser vi, for det
forsta, analyser och forskning om de bredare politiska processerna pa det
migrationspolitiska omradet med avseende pa politiska partier, viljare och
civilsamhallet.

For det andra bygger var studie pa fyra fall och vi kan darmed enbart uttala
oss om den nordiska utvecklingen. Mer forskning behdvs for att kunna dra
generella slutsatser om trender och kausala samband.

For det tredje berdr den foreliggande studien ett isolerat politikomrade, men vi
vet inte hur detta omrade skiljer sig fran andra sakpolitiska omraden, dels
rent generellt, dels fran det omrade som ligger ndra migrationspolitiken,
namligen integrationspolitik (vad som sker med dem som val kommit in i ett
land). Har rekommenderar vi mer forskning.

For det fjarde rekommenderar vi mera forskning om hur EU direkt och indirekt
paverkar landernas lagstiftning. EU-ratten &r bindande pa olika satt men tycks
anda ibland bli foremal for tolkning i de enskilda medlemslianderna. EU-ratten
bestar i regel av miniminivaer, och vi behéver veta hur enskilda ldnder
forhaller sig till, och anvander sig av EU-réatten i de inhemska politiska
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processerna. Dessutom behovs mer forskning kring hur Schengensamarbetet
paverkar partiernas dvervaganden vad galler migrationslagstiftning. Vad
galler detta dvergripande omrade sa star EU i begrepp att etablera en ny
migrationspakt vilket ocksa féranleder behov av ny forskning. Dessutom &r
det angeldaget med forskning kring huruvida EU:s fordjupning och inte minst
senare utvidgning dsterut under de senaste decennierna med fri rorlighet haft
betydelse for lagstiftningen for tredjelandsmedborgare.

Vi behover, for det femte, mer kunskap om partiernas inre liv med avseende
pa positionsférandringar pa migrationslagstiftningens omrade eller behov av
ideologiska kompromisser vid parlamentariska samarbeten och
regeringsmedverkan. Detta ar en svart box i partiforskningen.

For det sjatte, slutligen, rekommenderar vi att forskningen bidrar med mer
systematisk kunskap om hur civilsamhallets aktorer, till exempel hur
organisationer och naringsliv paverkar och paverkas av partiernas agerande
inom det migrationspolitiska omradet.
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8. Slutnoter

i Danmark. Férdelning pa migrationstyper, per mandatperiod, tusental per ar (fér varje mandatperiod anges nivan fér periodens férsta respektive sista ar), 2001-2022.

Mandatperiod 2001-2005 | 2005-2007 | 2007-2011 2011-2015 2015-2019 2019-2022
Asylsékande 84213 13210 1,02 3,6 3,6 > 10,5 10,5 2> 22 22210
Familjedterférenade 10,0 2 2,0 202> 25 25220 2,0->10,0 10,0 > 2,0 20->20
Summa 18,4 2 3,3 33235 35256 56> 205 205> 4,2 4,2 > 3,0

Kalla: Danmarks statistik, 2021: 27 samt Statistikbanken.dk/20024; egna berdkningar.

i Finland. Férdelning pa migrationstyper, per mandatperiod, tusental per ar (fér varje mandatperiod anges nivan fér periodens férsta respektive sista ar), 2001-2023.

Mandatperiod 1999-2003 2003-2007 2007-2011 \ 2011-2015 2015-2019 2019-2023
Asylsokande 212> 2,4 2,4>15 1,52 31 312> 32,5 325> 4,5 | 45 > 5,8 (2022)
Familjedterférenade 0->0,3 03204 0,4>5,7 57 6,0 6,0 > 11,8 |11,8 > 17,5 (2022)
Summa 21> 27 27219 19> 8,8 8,8 2> 385 38,5 2 16,3 16,3 > 23,3*
Kalla: Maahanmuuttovirasto.
* 2022
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ii Norge. Férdelning p& migrationstyper, per mandatperiod, tusental per ar (for varje mandatperiod anges nivan fér periodens forsta respektive sista ar), 2001-2022.

Mandatperiod 2001-2005 2005-2009 2009-2013 | 2013-2017 2017-2021

Asylsékande 17,0 > 5,0 50->17,0 17,0 - 10,0 10,0 > 4,0 40-> 20 2,0
(2015: 32,0)

Familjedterférenade 12,0 = 13,0 13,0 > 15,0 15,0 > 17,0 17,0 > 17,0 17,0 > 13,0 13,0
(2015: 16,0)

Summa 29,0 > 18,0 18,0 = 32,0 32,0 > 27,0 27,0 = 21,0 21,0 > 15,0 15,0
(2015: 48,0)

* 2015 anges ocksa trots att det ligger mitt i mandatperioden 2013-2017 eftersom det var ett exceptionellt ar.
Kalla: SOPEMI, 2010; 18; SOPEMI, 2022: 18, 32; egna berakningar.

v Sverige. Férdelning pa migrationstyper, per mandatperiod, tusental per ar (fér varje mandatperiod anges nivan for periodens forsta respektive sista ar), 2002-2022.

Mandatperiod 2002-2006 | 2006-2010 2010-2014 | 2014-2018 2018-2022

Asylsékande 33,0 > 27,0 27,0 2> 32,0 32,0 > 81,0 81,0 = 30.0 30,0 2> 16,0
(2015: 163,0)

Familjedterférenade 46,0 > 50,0 50,0 = 65,0 65,0 > 56,0 56,0 > 63,0 76,0 > 44,0
(2015: 76,0)

Summa 79,0 > 77,0 77,0 > 97,0 97,0 = 137,0 137,0 = 106,0 106,0 = 60,0
(2015: 226,0)

* 2015 &r medtaget trots att det ligger mitt i mandatperioden 2013-2017 eftersom det var ett exceptionellt ar.

Kalla: Migrationsverket.
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Migration har sedan bérjan av 2000-talet blivit en allt viktigare politisk fraga i de
fyra nordiska ldanderna Sverige, Finland, Norge och Danmark. Landerna har med
olika utgangspunkter, dar Sverige har varit mest liberalt och Danmark har varit mest
restriktivt, ndrmat sig varandra vad galler migrationslagstiftningens utformning och
strikthet. Detta till trots haringen empirisk undersékning av migrationslagstiftningen
som helhet i dessa fyra ndra besldktade lander hittills gjorts.

Foreliggande rapport, som undersdker perioden mellan 2000 och 2022, baseras pa
empiriska data om de beslut som fattats pa migrationsomradet och i vilken politisk
och annan kontext dessa beslut tagits.

Forfattare till rapporten dr Jonas Hinnfors, professor i statsvetenskap vid Goteborgs
universitet och Ann-Cathrine Jungar, docent och lektor i statsvetenskap vid Séder-
térns hogskola.

Delegationen for migrationsstudier ar en oberoende kommitté
som initierar studier och formedlar forskningsresultat som un-
derlag till framtida migrationspolitiska beslut och for att bidra
till samhallsdebatten.
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