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NIEM

Nahikari Irastorza och Sayaka Osanami Torngren

Sveriges omfattande integrationspolitik avspeglas inte alltid i
integrationsutfallen. Vad hindrar nyanlanda och - framfér allt -
flyktingar fran att vara delaktiga i olika dimensioner av det svenska
samhallet? | denna policy brief kommer vi att med utgangpunkt i tva
EU-finansierade projekt, Focus (Forced Displacement and Refugee-
Host Community Solidarity, 2019-2022) och NIEM (National Integration
Evaluation Mechanism, 2016-2022) diskutera denna fraga genom att
undersoka var den svenska integrationspolitiken for flyktingar
befinner sig i forhallande till EU-direktiven och till andra EU-lander,
jamfort med erfarenheterna hos de som berors av
integrationspolitiken.

Flyktingintegrationspolitik i Sverige

En utvardering av integrationspolitiken for personer som omfattas av
internationellt skydd som har genomforts inom ramen for NIEM visar att
Sverige har de fordelaktigaste integrationsvillkoren bland de 14 europeiska
deltagarldnderna. Flyktingar och andra nyanldnda invandrare siger ocksa att
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de ar ndjda med de tjanster som tillhandahalls som en del av
introduktionsprogrammet. Sysselsattningsgraden for flyktingar bosatta i
Sverige ligger dock nara EU-genomsnittet och ar till och med lagre an i vissa
lander som erbjuder mindre fordelaktiga villkor. Dessutom uppger
deltagarna i Focus och NIEM att det &r svart att integrera sig i samhallet.

NIEM fick finansiering av EU:s asyl-, migrations- och integrationsfond for att
utveckla en metod for att jamfora integrationspolitik med inriktning pa
flyktingar . Focus finansierades av Horisont 2020-programmet som ett
samverkansprojekt mellan forskare och civilsamhallsorganisationer i syfte
att forsta och forbattra integrationsdynamiken mellan nyanldnda syriska
flyktingar och mottagarsamhillena. Slutsatserna fran bada dessa projekt ar
sarskilt relevanta mot bakgrund av den nya regeringens forslag om
invandring och integration, dar man betonar invandrarnas ansvar for att bli
mer delaktiga i det svenska samhillet. Malet fér integrationspolitiken &r
fortfarande att de nyanlanda ska bli sjalvforsorjande, men planen ar att den
nya "kravbaserade” integrationspolitiken ska starkas ytterligare genom
forslaget om att invandrare gradvis ska kvalificera sig for att fa tillgang till
vissa rattigheter som de i dag atnjuter enbart genom att ha uppehalls-
tillstand. Olika krav namns for olika rattigheter (t.ex. permanent
uppehallstillstand, medborgarskap, familjeaterférening och till och med
allmanna valfardsrattigheter som barnbidrag), men krav pa sprakkunskaper
i svenska, att ha ett jobb eller kunna forsorja sig sjalv ar gemensamma for
manga av dem. Resultaten fran Focus och NIEM kompletterar varandra och
ger en bild av dagens integrationspolitiska atgarder for flyktingar (NIEM) och
av syriska flyktingars integrationserfarenheter (Focus).Tillsammans kan
dessa tva studier saledes hjalpa oss att identifiera férutsattningarna for lika
delaktighet i samhallet och for att bygga relationer. Nagra av dessa ar redan
till viss del forsummade av politiken och kommer kanske att falla bort helt
om den nya regeringens program genomfors.

| projektet identifierades luckor i politiken for integration av flyktingar i de 14
deltagande EU-landerna under perioden 2016-2021.! Den jamfdrelse mellan
landerna som presenteras i detta avsnitt baseras pa 120 indikatorer och

' Féljande lander ingar i projektet (i alfabetisk ordning) Bulgarien, Frankrike, Grekland, Italien,
Lettland, Litauen, Nederldanderna, Polen, Rumanien, Slovenien, Spanien, Sverige, Tjeckien och
Ungern.



tacker tolv identifierade dimensioner? som omfattar allt fran allméanna villkor
till de rattsliga, socioekonomiska och sociokulturella aspekterna av
integration 2021. Resultatet av jamférelsen presenteras nedan utifran
landernas totala podng.® De tolv dimensionerna analyseras i tre steg som
pekar pa olika behov av atgarder: ett rattsligt steg for lagstiftnings-
processen, ett politiskt steg for utveckling av politiken och ett
genomférandesteg for att utveckla styrning och social delaktighet.*

Figur 1. Genomsnittspoang for samtliga indikatorer per land
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Kalla: NIEM.

NIEM-resultaten visar att det finns stora skillnader i de statliga insatsernas
kvalitet i de 14 deltagarldnderna (se figur 1). Bland ldnderna som ingar i
NIEM-studien ar Sverige det land som far hégst poang. Detta kan forklaras

2 De tolv dimensionerna &r integrering av ett integrationsperspektiv ("mainstreaming”),
uppehallstillstand, familjedterférening, medborgarskap, boende, sysselséttning, yrkesutbildning
och sysselsittningsrelaterad utbildning, hilsa, socialférsakring, utbildning, sprakinldrning och
samhallskunskap, brobyggande.

% Alla rapporter fran projektet, inklusive jamférande och nationella rapporter, finns pa
www.forintegration.eu.

“ Den fullstandiga férteckningen éver NIEM-indikatorer innehaller mer &n 160 indikatorer.
Analysen av de tre stegen baseras pa olika indikatorer. Samtliga tolv dimensioner avspeglas
inte i alla steg pa grund av dataluckor. De mest gynnsamma politiska alternativen far 100 poéng,
och de minst gynnsamma far 0. Ju hégre betyg, desto mer heltickande &r de réattsliga och
politiska ramarna i enlighet med de normer som kravs i folkratten och i EU-ratten. Mer
information om indikatorerna och poangsattningen i de jamfdrande rapporterna och om
dataluckor i NIEM-rapporterna finns pa www.forintegration.eu.
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av att Sverige, bland de 14 deltagarléanderna, har den langsta traditionen av
att ta emot flyktingar och har den mest etablerade valfardsstaten. Sveriges
forsta sammanhéngande integrationsprogram (som da kallades "invandrar-
och minoritetspolitik”) med principer om lika rattigheter och en multikulturell
politik inférdes redan 1975 (prop. 1975:26).

Figur 2. Poang for den rattsliga ramen, den politiska ramen och
genomforanderamen
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Kalla: NIEM, forfattarnas analys.

| figur 2 visas resultaten for det rattsliga steget, det politiska steget
respektive genomforandesteget och de svenska poangen jamfors med
genomsnittet for de évriga 13 landerna. Det framgar tydligt att den svenska
rattsliga ramen ar mer gynnsam an genomsnittet for de évriga NIEM-
landerna utifran de studerade dimensionerna, med undantag for
uppehallstillstand, familjeaterférening och social trygghet. Sverige ligger
fortfarande nagot 6ver genomshnittet for de andra landerna i studien nar det
galler familjeaterférening och social trygghet, men ar avsevart mindre
gynnsamma nar det galler uppehallstillstand. De andra ldnderna i studien
beviljar ett femarigt uppehallstillstand till personer som fatt asyl som
flyktingar, medan Sverige i dag enbart erbjuder tillfalliga uppehallstillstand
pa tre ar till personer som har fatt en flyktingstatusférklaring och ett
tillstand pa 13 manader for personer som bedéms vara alternativt
skyddsbehovande. Vi konstaterar dock att den rattsliga ramen for
medborgarskap ar betydligt mer generos i Sverige jamfort med genomsnittet



for de ovriga 13 landerna. Hittills ar Sverige dessutom det enda landet i
NIEM-studien som inte kraver en sprakbedémning for naturalisering.
Sverige sticker ocksa ut nar det galler lagstiftningen om sprakutbildning,
samhallskunskap och boende.

Resultatet pekar pa att Sverige har ett mer gynnsamt politiskt ramverk
jamfort med genomsnittet for de ovriga landerna i NIEM-studien inom
samtliga tolv dimensioner och att skillnaderna ar storre i de flesta
dimensioner an i den rattsliga ramen. Sverige har sarskilt goda resultat vad
galler tillhandahallande av hilso- och sjukvard, boende, sysselsattning,
yrkesutbildning och offentligt finansierad sprakutbildning, som &r en
grundldggande del i introduktionsprogrammet for flyktingar.

NIEM-studien visar pa att det finns svarigheter att genomfora
integrationspolitik i samtliga 14 ldnder som ingar i studien. Sveriges resultat
ar dock hogre an genomsnittet. De lagre poangen i detta sammanhang pekar
pa behovet av en starkare styrning pa flera nivaer och ett engagemang fran
samhallets sida for att integrera flyktingar. Sverige ar tillsammans med
Frankrike och Italien de enda landerna i NIEM-studien som har nationella
strategier dar ansvarsomradena faststalls for aktorer pa statlig, regional
och lokal niva niva samt for aktorer inom den tredje sektorn
(mainstreaming). Sverige sticker ocksa ut nar det giller genomférandet av
yrkesutbildning (till exempel tillgang till och mainstreaming av
yrkesutbildning och tillhandahallande av arbetsmarknadsrelaterad
utbildning) och brobyggande (till exempel samordning med regionala och
lokala myndigheter och civilsamhallsorganisationer, inklusive stod for att
flyktingar ska kunna delta i medborgaraktiviteter).

Sammanfattningsvis liknar den svenska rattsliga ramen genomsnittet for de
ovriga 13 landerna i NIEM-studien i vissa aspekter. Sverige ar dock mer
generdst nar det galler att tillhandahalla understédjande insatser, initiativ
och riktade program via sin politik. Sverige har en lang historia av
flyktingmottagning och integrationsprogram, medan halften av landerna i
NIEM-studien kommer fran det dsteuropeiska blocket. Dessa lander har
forst pa senare tid, i samband med anslutning till EU, infért asylsystem som



inriktar sig framst pa de instrumentella aspekterna (den rattsliga ramen),
medan de saknar en mer langsiktig integrationsram (den politiska ramen)?®.

Skillnaden mellan Sverige och genomsnittet for andra lander i NIEM-studien
ar ocksa anmarkningsvart nar det galler politiska bestammelser och deras
genomfdrande i vissa dimensioner, sdsom brobyggande, yrkesutbildning och
arbetsmarknadspolitiska bestammelser. Detta avspeglas dock inte alltid i
utfallet for flyktingar i dessa dimensioner. Enligt EU:s
arbetskraftsundersokning var till exempel sysselsattningsgraden for
flyktingar som bodde i Sverige 2014 bara nagot hogre &n EU-genomshnittet.

For att bidra till férstaelsen av klyftan mellan politiken for integration av
flyktingar och resultatet aterger vi nedan personliga redogérelser fér
flyktingars svarigheter att delta i det svenska samhillet.

Flyktingars erfarenheter av integration i Sverige

Bland metoderna for att samla in uppgifter inom ramen fér Focus ingar en
kartlaggning av relationer i flyktingmottagande samhallen, en
enkatundersokning och fokusgruppsintervjuer som har genomférts med
nyanlanda syriska flyktingar och medlemmar i mottagarsamhallet i de
storsta flyktingmottagande staderna i fyra lander: Jordanien, Kroatien,
Sverige och Tyskland. Slutsatserna fran dessa studier bidrog till praktiskt
inriktade insatser i Danmark, Tyskland, Storbritannien, Sverige och Osterrike
och i forlangningen till utvecklingen av Focus Living Well Together Resource,
som ar en guide for att hjalpa beslutsfattare och yrkesverksamma att framja
integration.’

En undersokning av ett slumpmassigt urval (n=595 for syriska flyktingar och
n=1314 for medlemmar i mottagarsamhallet) och separata

% Las mer om skillnaderna mellan ldnderna i den fullsténdiga jaimférande NIEM-rapporten, som
gar att ladda ned fran http://www.forintegration.eu/pl/pub/the-european-benchmark-for-
refugee-integration-evaluation-2-comprehensive-report/dnl/109.

¢ Flyktingar bosatta i Schweiz och Slovenien har hogst sysselsattningsgrad bland de EU-lander
dar sddana uppgifter finns tillgingliga, medan de som &r bosatta i Storbritannien och Spanien
har lagst sysselsattningsgrad. Lds mer i Bevelander och Irastorza (2021). Vi &r medvetna om att
EU-genomsnittet inte ar jamférbart med genomsnittet for landerna i NIEM-studiet. Sverige hor
ocksa till de higst placerade linderna i MIPEX (Migrant Integration Policy Index) och &ven dessa
uppgifter speglar ett gap mellan mer gynnsam politik och genomshnittliga resultat. MIPEX
anvinder politiska indikatorer for att mita integrationspolitik fér invandrare i lander pa sex
kontinenter fran 2007 och framat.

" Mer information om projektet och produkterna finns pa https://focus-refugees.eu.
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fokusgruppsintervjuer (n=12 fér var och en av de bada grupperna)
genomfordes under 2019 och 2020 bland syriska flyktingar som anlande till
Sverige efter 2013 och medlemmar i mottagarsamhallet, inbegripet utrikes
fodda personer som vid tidpunkten for undersokningen hade varit bosatta i
Sverige i mer &n sex ar.?

Nagra av de viktigaste slutsatserna ar féljande:

e Syrier som deltog i fokusgruppsintervjuerna ansag att den goda
tillgdngen till tjanster, stodet fran staten och att ha barn
underlattade integrationen. De stdrsta hindren var tillfalliga
uppehallstillstand, rasism och diskriminering, den stampling och
stigmatisering som fdljde av att vara "flykting”, bristen pa personliga
kontakter for att fa tillgang till jobb och i vissa fall begransade
kunskaper i svenska. Rasism hade framst upplevts pa jobbet, nar
man forsokte fa fast anstallning eller pa SFI-kurser.

e Deltagarna fran mottagarsamhallet uppfattade ocksa rasism och
diskriminering som ett hinder for integration. Asylforfarandets langd
namndes ocksa som en begransning for flyktingars delaktighet i
sambhallet. De uppfattade att deras bild av flyktingars asikter om
kvinnors rattigheter var ett hinder for kontakter mellan grupperna.
Segregering och dkande polarisering i det svenska samhillet sags
ocksa som ett problem for social integration. De var oroliga for
konsekvenserna av de pagaende forandringarna i det politiska
landskapet, med vaxande stod for partier med invandrar-
/invandringsfientliga standpunkter efter valet 2018.

e Pafragan om kontakter mellan grupperna uppgav deltagarna i den
syriska fokusgruppen att detta delvis var svart eftersom de
uppfattade svenskarna som reserverade. Denna uppfattning delades
ocksa av medlemmarna i mottagarsamhallet. Kontakter mellan
grupperna uppstod pa arbetsplatsen, i grannskapet, i skolan eller pa
universitetet, pa sprakkurser och i organisationer, sasom korer eller
tradgardsféreningar. Alla dessa interaktioner med svenskar
uppfattades som begransade till den tidpunkten och platsen och
ansags sakna djup eller potential for att utvecklas vidare.

8 Fullstandiga hanvisningar och lankar till rapporterna fran undersokningsstudien av Irastorza
och Korol (2021) och den kvalitativa studien av Abdel Fatah m.fl. (2020) finns i férteckningen dver
referenser.



e Nar det galler social narhet var de syrier som svarade i
undersokningen mer beredda att acceptera en relation av vilket slag
som helst med en medlem i mottagarsamhallet an tvartom. De
storsta skillnaderna fanns i fraga om romantiska relationer och
familjerelationer.

Nagra av dessa slutsatser bekraftas av den kvalitativa undersékningen i
NIEM med utgangspunkt i fem fokusgruppsintervjuer med aktérer fran
offentlig sektor och civilsamhallsorganisationer samt 20 individuella
intervjuer med flyktingar som anlant till Sverige mellan 2010 och 2020.
Framfor allt lyftes bristen pa social kontakt mellan flyktingar och
medlemmar i mottagarsamhaéllet fram, bade av yrkesverksamma inom saval
den offentliga som den tredje sektorn, men aven av flyktingarna sjalva.
Intervjuerna visade ocksa pa den tredje sektorns stora betydelse for att
bygga broar mellan flyktingar och mottagarsamhallet.’

Policyrekommendationer

| denna policy brief sammanfattas viktiga slutsatser fran tva EU-finansierade
projekt om integration dar Sverige ingar: NIEM och Focus. Féljande
policyrekommendationer baseras pa dessa slutsatser.

o Att engagera och samordna arbetsgivare inom offentlig och privat
sektor i introduktions- och sysselsattningsprogram ar avgorande for
att tillhandahalla utbildning och ldmpliga anstillningsmajligheter
beroende pa flyktingarnas kvalifikationer.

e Det finns behov av ett langsiktigt atagande som varar langre &n
introduktionsprogrammets tva ar, for att frdmja integration. Detta &r
sarskilt viktigt for de som har lagre utbildning, kvinnor med barn och
de som har lagre spraklig kompetens i Svenska.

e Snabbare och mer flexibla strategier for att erkanna kvalifikationer
(validering) behdvs for att underlatta tillgang till lamplig
sysselsattning for flyktingar.

e Inkluderande grupper pa lokal niva skulle kunna fa stéd for att
anordna aktiviteter som kan sammanfora flyktingar och medlemmar

% En fullstidndig hanvisning och lank till rapporten av Osanami Térngren m.fl. (2021) finns i
forteckningen over referenser.

' F&r en mer uttémmande forteckning éver rekommendationer, se den fullstindiga rapporten av
Kiralj m.fl. (2022).



i mottagarsamhallet genom att uppmuntra kontakt mellan grupperna
pa lika villkor och ldgga fram narrativ som erbjuder alternativ till de
stereotypa bilderna. Det kan till exempel vara moéten kring
gemensamma intressen som idrott, hantverk, kurser i forsta hjalpen,
filmklubbar och sa vidare. Information om dessa grupper behdver
spridas bland flyktingar.

e Att ge systematisk utbildning om betydelsen av och mekanismerna
hos rasism och diskriminering skulle bidra till att 6ka mottagarnas
medvetenhet och i forlangningen minska diskriminerande beteende.
Detta bor genomforas som en integrerad del i anstallnings- och
utbildningssammanhang, aven for tjdnsteman pa myndigheter,
utbildningsanstalter, arbetsgivare, men aven andra viktiga
samhallsaktorer, sdsom fastighetsbolag, fackféreningar och
civilsamhallsaktorer.

e Sprak- och kulturtolkar behdvs i fler institutionella sammanhang for
att skapa battre kommunikation och minska diskriminering.
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