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"Bridging the Gaps”

— Hur overbryggar vi klyftan mellan forskning, offentlig debatt och
politik inom migrations- och integrationsomradet?

Varfor tas inte forskning tillvara battre i migrations- och integrationspolitiken? Fragan har blivit
alltmer angeldgen att besvara i ljuset av 6kad invandring och att invandringsfragan fatt storre
tyngd i politik och samhéllsdebatt — samtidigt som etablerad kunskap ifragasatts och forsk-
ningsresultat betecknas som ”fake news” av populister. Manga har sett en klyfta vaxa fram mel-
lan migrationsdebatten och den politik som fors, a ena sidan, och den kunskap som faktiskt
finns pa omradet, a den andra. | en ny Delmi-antologi, beskrivs den har klyftan som fenomen,
men ocksa dess konskvenser for bade politik och medias rapportering om migration. Boken vi-
sar att det hdr inte dr nagot exklusivt svenskt fenomen utan ger exempel fran hela vastvarlden
pa hur dessa klyftor mellan politik, debatt och forskning uppstatt.

Bakgrund och syfte

Migrations- och integrationsfragorna har kommit att
bli var tids kanske mest omdebatterade fragor, ocksa
globalt. Av olika skal tycks ”harda fakta” och forskning
spela en underordnad roll i savél den offentliga debatten
som i policyutformningen pa omradet. Det har vackt en
onskan om att fa en mer fakta- och evidensbaserad de-
batt for att det politiska beslutsfattandet inte ska behdva
luta sig mot anekdoter, eller rena missforstand for den
delen. Tanken &r att fakta och expertis dr nagot rationellt
och transparant vars sanningshalt kan provas. Mot detta

mobiliserar de populister som fundamentalt ifragasatter
“experter” och fakta.

Boken dr utgiven av Oxford University Press och Martin
Ruhs, Kristof Tamas och Joakim Palme &r dess redakto-
rer. Har delar en rad forskare och experter fran olika dis-
cipliner och lander med sig av sina erfarenheter kring,
och perspektiv pa; hur klyftan kan 6verbryggas: William
Allen, Scott Blinder, Grete Brochmann, Elizabeth Collett,
Howard Duncan, Han Entzinger, Monique Kremer, Katy
Long, Philip Martin, Robert McNeil, Martin Ruhs, Peter
Scholten, Kristof Tamas, Agnieszka Weinar och Klaus
Zimmermann bidrar med kapitel.



Boken har tre syften: 1) Att bidra till att konceptualisera
och klargora hur relationerna mellan forskning, offentlig
debatt och politik inom migrations- och integrationsom-
radet kan gestalta sig. 2) Att identifiera de faktorer som
forklarar varfor vissa initiativ att dverbrygga klyftan blir
framgangsrika ndr andra misslyckats. 3) Att identifiera
effektiva strategier som kan brygga dver klyftorna mellan
forskning, debatt och politik pa omradet.
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Utifran de relationer mellan forskning, debatt och politik,
som illustreras i figur 1, kan man konstatera att de tre
samhéllsfenomenen kan paverka varandra i bada rikt-
ningarna. Forskning och expertis kan exempelvis paverka
den debatt som férs pa migrationsomradet pa olika satt,
men forskningen paverkas i sin tur ocksa av de debatter

som fors och de attityder som finns bland allmdnheten.
Inom respektive cirkel i figuren finns ocksa utrymme for
paverkan. Exempelvis ar det sannolikt sa att medias rap-
portering och den debatt som dar fors bidrar till opinions-
bildningen i migrations- och integrationsfragor. Slutligen
star det ocksa klart att det finns indirekta samband:
Forskning kan paverka politiken pa omradet direkt, men
det kan ocksa ske en indirekt paverkan fran forskningen
via debatten, framst genom det offentliga samtalet och
medias rapportering. Slutsatsen &r att vi maste se till
helheten om vi ska forsta hur klyftorna uppstar och hur
vi kan dverbrygga dem. Vi kan inte bara se till den direkta
relationen mellan forskning och politik.

Resultat och slutsatser

Migration och integration dr ndara sammanlankade med
de klassiska politiska fragorna om samhadllets organi-
sering. Migration och integration sker alltsd inte i ett
vakuum utan pdverkas av organiseringen av andra sam-
hallsinstitutioner, som regelverken pa arbetsmarknaden,
utformningen av valfardssystemen, civilrattsliga fragor
etc. Hur ett samhalle ar organiserat paverkar darmed vil-
ka effekter migrationen far pa olika grupper i samhallet
och vilken press som ett system kan utsattas for. Detta
innebdr att tillampningen av forskningsresultat fran ett
land inte helt enkelt gar att 6verfora till ett annat, efter-
som de institutionella férutsattningarna ofta skiljer sig
at. Det betyder att migrationsdebatten aldrig handlar
om bara migration, utan ocksd om vilket samhélle som
efterstrdvas av de som deltar i det offentliga samtalet.
Det stéller hoga krav pa forskningen sa att resultaten inte
styrs av vare sig ett trangsynt sektorstankande eller en-
skilda forskares varderingar utan att detta ar tydligt for
dem som tar del av resultaten.




De politiska och institutionella sammanhangen skiljer sig
alltsa at mellan de fallstudier av enskilda ldander som pre-
senteras i antologin. Det finns dnda anledning att fraga sig
hurvikan dra nytta av de goda exemplen fran andra lander.
En viktig insikt handlar om hur sjdlva debatten fors. Om de
som dr verksamma inom politiken, forskningen eller jour-
nalismen lyckas skapa ett respektfullt samtal, som praglas
av verklig dialog och att man oppet provar sina egna och
andras argument, skulle férutsattningen for en val funge-
rande kunskapsformedling 6ka.

Forskarsamhallet forefaller ha en stor forbattringspo-
tential, men det forutsatter att det i stérre utstrackning
vander sig utat mot politik och debatt. Sannolikenheten
Okar att forskarna stéller policyrelevanta fragor om in-
teraktionen med de andra samhallssfarerna ar intensiv.
Ju ndrmare man kommer hur olika policyinstrument ska
anvandas och ju ndrmare man kommer faktiska besluts-
fattare, desto storre dr ocksa skélen att krdva medver-
kan fran olika slags "férmedlare” av kunskap i form av
inte bara institut, kommittéer och tankesmedjor, utan
ocksa media. Det krdavs dock att forskarnas oberoende,
och ddarmed trovardighet, tryggas i de har processerna.
Dessutom behdover politiker och forskare likaval som ak-
térer inom media diskutera metodologiska fragor for att
6ka medvetenheten om vilka fragor som faktiskt kan be-
svaras av forskningen.

Forskare behdver ocksa fa hjélp av de forskningspolitiska
beslutsfattarna med att starka incitamenten for att tillgang-
liggora forskningsresultaten for en bredare allmanhet.

Media kan ocksa spela en viktig roll genom att utgéra en
slags neutral férmedlare av fakta som tillférs det offent-
liga samtalet — utan att de for den skull avhander sig rol-
len som kritisk granskare av bade forskare och politiker.
Pluralism och politiskt oberoende i medielandskapet &r
naturligtvis en forutsattning for att det ska fungera.

I slutdndan maste forstas politiker och beslutsfattare lata
sig influeras av forskning och expertis i storre utstrack-
ning. Det férutsatter att man vagar utmana sina fordomar
och 6nsketdankanden. Om man inte gér det kan man missa
goda mojligheter till att genomfdra reformer som skulle
kunna frdmja migrationens valstandsskapande krafter
och minska de risker som &r férknippade med den.

Rekommendationer

Ett av antologins huvudbudskap &dr att om dialogen mel-
lan forskare, beslutsfattare och media ska kunna starkas
ardet viktigt att olika aktorer forsoker forsta och accepte-
ra logiken inom varandras respektive omraden.

Migration behover inte innebara fordelar for alla. Vissa
intressen kan gynnas pa andras bekostnad. Till detta
kommer ofta konfliktskapande fragor kring kultur, identi-
tet och sédkerhet. | en tid da den offentliga debatten bade
dr politiserad och polariserande maste den forskning
som hari uppdrag att informera migrationspolitiken vara
oberoende fran den politiska makten, och dessutom upp-
fattas sa. En forutsattning for det ska kunna uppnas &r
att forskningen tar sitt ansvar att identifiera bade forde-
lar och nackdelar med migration och integration, sdsom
exempelvis kostnader. Har behdver man beakta alla de
aktorer som paverkas. Det gdller migranterna sjdlva men
ocksd befolkningarna i saval mottagarlander som ur-
sprungsldnder.

| den politiska debatten riktas sokarljuset ofta efter enkla
och snabba [6sningar pa komplicerade migrations- och
integrationsproblem. Forskarna pekar i allmédnhet hellre
pa komplexiteten i en fraga snarare &n kommer med kon-
kreta losningar. Media letar generellt efter forenklingar.
Losningen pa detta handlar om att hitta en gyllene med-
elvég. Av skl som angivits ovan handlar det ocksd om att



man maste forsdka ta hansyn till de omvarldsfaktorer som
paverkar migrationen och integrationen; som organisering
av arbetsmarknaden, trygghetssystemen och samhallets
andra regelverk. D3 handlar det saval om att undvika for-
enklingari debatten som att undvika politiska misslyckan-
den med de reformer man genomf6r pa omradet.

Politiker har ett stort ansvar nér de formulerar fragor rikta-
de till forskarsamhillet, ocksd om de effekter och mojliga

avvagningar som en viss reform kan medféra, sa att de
faktiskt kan besvaras. Utdver att vanda sig mot forskar-
samhdllet for att fa kunskap om en specifik frdga kan och
bor politikerna ocksd anvanda forskningen till att belysa
stérre fragor om de beroenden som finns mellan migra-
tion och andra sakomraden. Slutligen bor forskningen
ocksa ges utrymme att studera mer langsiktiga konse-
kvenserav bade processeroch politik inom migration och
integration.
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