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Kategorier och kategorisering ar en ofrankomlig del av vart sociala liv. Vi behdver kunna hantera
och sortera alla intryck. Relationer i saval offentliga som privata sammanhang paverkas av fore-
stdllda skillnader mellan olika befolkningsgrupper. Det finns goda skal att anta att diffusa kollekti-
va identiteter av detta slag kan bilda en grogrund for fordomar och i férlangningen diskriminering.

Aven ndr man inom massmedier eller myndigheter aktivt stravar efter att §stadkomma "neutral”
kategorisering — till exempel i officiell statistik eller annan sammanfattad information som omgj-
ligen kan inrymma alla nyanser — dr det viktigt att vara medveten om och férséka analysera hur
och varfér manniskor grupperas och ddarmed gestaltas pa olika satt. Detta inte minst da katego-
riseringar kan forvantas ha betydelse saval for politikens utformning som for offentlig debatt om
vad politiken 6verhuvudtaget kan forvdntas astadkomma i samhélle dar manga kulturer gor sig
gdllande.

Med denna kunskapsoversikt vill Delmi bidra till att sprida kunskap om hur kategorier som ex-
empelvis ’svensk’ och ’invandrare’ skapas i det offentliga samtalet. Med utgangspunkt i nutida
samhallsvetenskaplig forskning soker forfattarna belysa problematiken kring kategoriseringar,
foretradesvis nar det géller (verkliga eller forestallda) skillnader mellan ménniskor pa basis av
nationellt ursprung och etnisk grupptillhérighet. Kunskapsoversikten inbegriper ocksa observa-
tionerav hur den svenska staten har bidragit med terminologiska rekommendationer nér det galler
klassificering av manniskor med utldandsk bakgrund, och hur detta har gett avtryck i debatten.

Rapporten dr skriven av Per Stromblad, docent i statsvetenskap vid Linnéuniversitetet, och Gunnar
Myrberg, docent i statsvetenskap vid Uppsala universitet. Arbetet med denna kunskapsdversikt har
foljts av Kerstin Brunnberg, ledamot i Delmi och tf. dverintendent for Statens centrum for arkitek-
tur och design (Arkades), samt utredningssekreterarna Caroline Tovatt och Anton Ahlén vid Delmis
kansli. Som brukligt i Delmi-sammanhang ansvarar forfattarna sjalva for innehall, slutsatser och
rekommendationer i rapporten.

Det &r var forhoppning att rapporten utgor en inspirationskalla for framtida forskning och kan
framija kvalitet och allsidighet i den offentliga diskussionen om migrations- och integrationsfragor
i samhdéllet. Kunskapsoversikten ar den forsta inom Delmis temaomrade Mangfald, valfard och
legitimitet.

Stockholm i september 2015

Joakim Palme, Kristof Tamas,
Ordforande Delmi Kanslichef Delmi



Kategorier och kategorisering hor till det sociala livet. Det dr nastintill omojligt att observera eller
interagera med andra manniskor utan att reflektera i termer av kategorier eller grupper — baserat
pa antingen klass, genus, etnicitet eller andra tankbara séatt att sortera och klassificera manniskor
pa. Pa samma gang ar kategoriseringar som baseras pa nationellt och etniskt ursprung en deli sta-
tens roll som begreppsformedlare och terminologisk normkalla. Kategoritillhorigheter definieras
auktoritativt i form av officiell statistik och anvdnds for det offentligas ambitioner att producera
relevant kunskap fér administration och politisk planering, exempelvis for integrations- eller ar-
betsmarknadspolitiken.

| den hdr kunskapsdéversikten utforskas granslandet mellan offentlig politik och samtida samhalls-
vetenskaplig forskning nar det galler problematiken kring forestallda skillnader mellan manniskor
pa basis av nationellt och etniskt ursprung. Vi riktar fokus dels mot utvecklingen av statens aukto-
ritativa rekommendationer, och dels mot vad forskare inom relevanta falt pekar ut som potentiellt
viktiga konsekvenser av den kategorisering som saval det offentliga som samhéllets medlemmar
mer eller mindre medvetet dgnar sig at. Med avstamp i denna genomgang gar vi sedan mer detal-
jerat igenom fyra aktuella avhandlingar som pa olika satt tar sig an det som kan kallas fér benam-
nandets problematik.

Mot bakgrund av tidigare forskning belyser denna kunskapsoversikt exempel pa hur relationer,
savdl i offentliga som privata sammanhang, kan paverkas av mer eller mindre diffust gestaltade
skillnader mellan olika befolkningsgrupper. Som ett dvergripande hot ryms har ocksa forutsatt-
ningar for olika former av diskursiv diskriminering, vilket i sin tur kan harledas ur bendmnandets
problematik och kategoriseringens dilemman. Kategoriserande etiketter (vilka de &n ma vara)
klistras fast, inte endast vid befolkningsstatistiskt definierade grupper utan ocksa vid kontinuer-
ligt reproducerade berattelser om framgang respektive misslyckande.

Samtidigt har vi ocksa sett exempel pa hur offentligt initierad kategorisering kan tolkas som bade
mojliggérande (genom att problem uppméarksammas) och begrdansande (genom att méanniskor blir
fastlasta vid tilldelade identiteter). Manniskors reella utmaningar adresseras bland annat genom
att vissa egenskaper eller kategorier pekas ut och kopplas samman med specifika svarigheter. Pa
sikt kan detta potentiellt stdarka den utpekades resurser och position i samhallet, men det finns en
allestades narvarande kostnadssida som stavas stigmatisering.

Det har sedan lang tid tillbaka varit en offentlig-politisk ambition i Sverige att filtrera bort all “etni-
citet” fran invandrarbegreppet. Den lexikaliska innebdrden av att vid nagot tillfalle ha immigrerat
har emellertid standigt fatt féra en (till synes ojamn) kamp mot forestallningen att invandrarskap
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star i motsatsforhallande till svenskhet. Mycket talar ocksa for att krav pa 6kad begreppslig dis-
ciplinering — det ma vara inom offentlig forvaltning, forskning eller massmedia — knappast klarar
av att rubba den diskursiva ordning som harvidlag har etablerats. | vardagliga sammanhang blir
”invandrare” ndgon som inte dr, och kanske inte ens kan bli, ”svensk”. Summan av alla kate-
goriseringar pa mikroniva som manniskor anvéander sig av for att sortera intryck och positionera
sig i forhallande till andra, bidrar sammantaget till en struktur som ter sig narmast oatkomlig for
offentlig politik.

Kunskapsoversikten pekar ocksa pa en tydlig polarisering mellan argumenten for mer och min-
dre uttalad kategorisering i den officiella statistiken. Dar foresprakarna for mer etnisk eller rentav
“rasmassig” kategorisering (som t.ex. i USA) ser mojligheter att blottlagga orattvisor i ett mycket
klarare ljus @n vad som idag dr majligt, fruktar motstandarna 6kad fragmentisering och mer exklu-
dering.

| ljuset av fortsatt omfattande migration till Sverige — som under 2000-talet inte minst har ge-
nererats av flyktinginvandring fran pldagsamma konflikthardar, men som ocksa innefattar 6kad
rorlighet inom Europa efter EU-utvidgningen — &r mer forskning klart motiverat. For att fa battre
beslutsunderlag har skulle inte minst landerjamforande studier kunna 6ka kunskapen om hur ka-
tegorier kan forlora sin betydelse som sociala referenspunkter.

Vi



Categories are inescapable in the social world. That is, it seems close to impossible to observe and
interact with other human beings without any reflection in terms of groups —based e.g. on class,
gender, ethnicity or a myriad of other possible ways in which people may be sorted and classified.
At the same time, such sorting is a prerequisite for many tasks performed by the contemporary
state. Social categories are utilised by authorities responsible for official statistics, as well as by
agencies administering welfare state policies, e.g. for integration or labor market policies.

In this review, we explore the interface between public policy and social science research when
it comes to perceived differences between people in terms of national and ethnic origin. Aside
from studying public reports dealing with authoritative recommendations for how categories in
this regard should be labelled, we draw particularly on four recent studies, which in different ways
highlight potentially significant consequences of categorization, including what may be called the
‘problem of naming’.

In the light of accounts in previous research, we show that various public as well as private rela-
tions may be influenced by rather vaguely understood dissimilarities between population groups.
Moreover, this generally provides room for different types of discursive discrimination, by which
category labels—albeit seemingly technical, or even intentionally constructed to be neutral—be-
come attached not merely to administratively defined groups, but also to narratives of success
and failure. The issue becomes even more complex, when it is acknowledged that categorization
simultaneously might facilitate attention to social problems. Although inevitably balancing on the
border of stigmatization, this may lead to increased public awareness and a greater equality of
opportunities.

In Sweden, the official policy ambition, at least since the 1990s, has been to erase all conceptions
of ethnicity from the term “immigrant”. While its dictionary meaning simply points towards the
experience of having moved to Sweden from another country, at a given point in time, the term
has in popular understanding rather become an antonym to being “Swedish”. Hence, in chronicles
and interactions of everyday life, immigrants are effectively taken to mean people who are not
Swedes. In fact, they might not even be able to become Swedes, even in the long run, regardless
of formal belonging in terms of citizenship. Apparently, public policy efforts to counteract this con-
ceptual confusion, by demanding increased awareness and well-reasoned reflection, have so far
been largely futile. Furthermore, an essentially identical inference may be made when it comes to
similar appeals from scholars active in this field of research.

vii
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The review also pinpoints a significant polarization between arguments for more and less pro-
nounced categorization in official statistics. Advocates of a more ethnically distinct, or even racial-
ly based, categorization (such as in the United States) regard this as a method to reveal injustice
due to hidden racism in a country such as Sweden. The opponents, on the other hand, fear that
precisely such measures would increase the risk of ethnically oriented fragmentation in society.
Concluding that currently extensive migration flows hardly will reduce the need for attending to
dilemmas of categories, in Sweden or in other democratic welfare states, more research is clearly
warranted. Future research results, not least from comparative studies, would hopefully provide
more knowledge on how social categories might lose their importance as points of reference in

social interaction.
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Den upplaga av Svenska Akademins ordlista (SAOL) som publicerades undervaren 2015 innehaller
som vanligt ett rikt tillskott av nya ord som pa goda grunder kan anses ha tagit plats i det svenska
spraket.! Men helt nytt i SAOL &r att ord som kan uppfattas som nedsédttande eller krdnkande
har forsetts med en slags varningstext. Huvudredaktdren for uppslagsverket beréttar i en radio-
intervju att man nu ger konkreta rekommendationer om ordval i vissa fall, varvid ldsaren exem-
pelvis uppmanas att anvanda ordet ”svart” istdllet for ”neger” och “rom” istallet fér ”zigenare”
(SR 2015-03-23).2 Nyordningen motiveras av att ordval langt ifran alltid dr en neutral syssla. | ett
givet sammanhang kan valet av termer och uttryck tydligt signalera avsdndarens avsikter. Men
vissa ord kan ocksa vara sarande, eller rentav uppfattas som hotfulla, dven helt *fristaende” fran
det sammanhang som de for stunden rakar forekomma i. Detta dr knappast en ny insikt, men den
intervjuade redaktéren motiverar de nya rekommendationerna i SAOL med att man har paverkats
av samhallsdebatten om hur befolkningsgrupper beskrivs, och om fenomen som rasism.

Syftet med denna kunskapsoversikt dr att belysa granslandet mellan offentlig politik och samtida
samhadllsvetenskaplig forskning nar det géller problematiken kring forestallda skillnader mellan
manniskor pé basis av nationellt och etniskt ursprung. Vi gor detta genom att rikta fokus dels mot
utvecklingen av statens auktoritativa rekommendationer, dels mot vad forskare inom relevanta
falt pekar ut som potentiellt viktiga konsekvenser av den kategorisering som saval det offentliga
som samhallets medlemmar mer eller mindre medvetet dgnar sig at.

| det foljande ger vi allra forst exempel pa de svarigheter som kan uppsta i offentlig debatt nar det
inte dr sjalvklart hur olika kategorier av manniskor ska benamnas. Darefter beskriver vi hur vi tagit
0ss an uppgiften i denna kunskapsdversikt och hur vi har resonerat kring dess begransningar.
Sedan foljer ett avsnitt ddr vi ger en oversiktlig bakgrund till kategoriseringsproblem, varefter vi
tittar ndrmare pa offentlig-politisk begreppsbildning nar det géller fragor om ursprung och etnisk
grupptillhérighet. Det handlar hdr om hur det offentliga forsokt agera for att motverka negativa
effekter av kategorisering, och vilken respons detta har métt i forskning och samhéllsdebatt fran
1970-talet och framat. Efter denna genomgang gar vi mer detaljerat igenom fyra sentida avhand-
lingsstudier som pa olika satt tar sig an det vi, med ett uttryck lanat fran statsvetaren Maria Carbin
(2010), kallar bendmnandets problematik. Avslutningsvis samlar vi ihop de slutsatser vi har dragit
under arbetet med denna kunskapsoversikt, varvid vi ocksa forsoker reflektera 6ver méjligheterna
att i fortsatt forskning na langre ndr det géller att hantera kategoriernas dilemman.
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Inledning

Reinfeldt och de etniska svenskarna

| maj 2012 besdkte davarande statsminister Fredrik Reinfeldt foretaget Vaxjobagaren. Denna di-
rektkontakt med arbetsmarknaden blev emellertid mest uppmarksammad for statsministerns
ordval i en anslutande intervju i massmedia. Narmare bestamt med avseende pa den tankta be-
folkningskategorin “etniska svenskar mitt i livet” (SvD 2012-05-15a). Upprinnelsen var har en kritik
fran Socialdemokraternas ordférande (och davarande oppositionsledare) Stefan L6fven om att al-
liansregeringen misslyckats med att bekdmpa den ”massarbetsloshet” i Sverige som man tidigare
hade identifierat och talat om. Reinfeldt invdnde mot denna beskrivning av laget pa den svenska
arbetsmarknaden pa f6ljande séatt: ”Det &r inte korrekt att beskriva Sverige som i ett lage med
massarbetsloshet. Om man tittar pa etniska svenskar mitt i livet sa har vi mycket 1ag arbetslos-
het.” (SvD 2012-05-15a).

En strid strom av reaktioner foljde pa statsministerns uttalande; kritiska kommentarer i sociala
medier varvades med uppféljning och debatt i traditionella massmedia (jfr Hiibinette et al. 2012,
s.54; DO 2012, s. 118). Efter en sa kallad faktakoll i Svenska Dagbladet (2012-04-15) fick yttrandet
?rott ljus”; detta baserat pa slutsatsen att statsministern helt enkelt hade fel, eftersom det enligt
denna granskning inte gdr att tala om “etniska svenskar” (eller "etnisk svenskhet”). Experter som
tidningens journalister konsulterat (sdsom forskare och foretrddare for Statistiska centralbyran)
hadvdar att etnicitet i sig ar svardefinierat, och upplyser dartill om att begreppet inte alls utnyttjas
som bas for gruppindelning i den svenska befolkningsstatistiken. Den demografiskt intresserade
kan utan storre svarighet till exempel sla fast hur befolkningen i en svensk kommun dr samman-
satt, pa basis av i vilket land invanarna dr fodda. Daremot kan inte etnisk grupptillhérighet — givet
att detta avser nagot annat an fodelseland — studeras pa motsvarande sétt; har finns helt enkelt
ingen preciserad information tillganglig (jfr Jebari & Magnusson 2013).

| demokratiska valfardsstater, dar det offentligas formaga och effektivitet ndr det géller insatser
for jamlikhet mellan befolkningsgrupper standigt diskuteras och prévas, ar det en central fraga
hur manniskor i olika avseenden och sammanhang kategoriseras och gestaltas i den offentliga
politiken som sadan, men ocksa sa som den kommer till uttryck via skildringar i media och offent-
lig debatt. Ytterst ror detta fragor om statens legitimitet, och hur uppfattningar i detta avseende
varierar mellan de grupper som sammantaget skapar mangfalden i samhallet.

En generds tolkning av Reinfeldts ovanliga gruppreferens “etniska svenskar” ar att han pa ett dip-
lomatiskt satt (om &n via ett ndgot byrakratiskt klingande forsok till precision) ville podngtera att
arbetsloshet inte drabbar alla grupper i samhallet likvardigt. Sannolikt skulle inte heller nagon
invanda mot detta. Tvdartom &r det val bekant fran registerbaserade undersokningar att manniskor
som invandrat till Sverige tenderar att befinna sig i en patagligt mer utsatt position pa arbetsmark-
naden jamfért med den infodda befolkningen.?
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Mindre valvilliga uttolkningar av Reinfeldts uttalande siktar istéllet in sig pa att termen “etnisk”
signalerar nagon form av svarforanderlig (kanske rentav ”fast”) egenskap, varvid “etniska svensk-
ar” skulle kunna uppfattas som en folkgrupp med vissa kdnnetecken och sardrag (Hubinette et al.
2012; jfr dock Hylland Eriksen 1993). Aven om det dr oklart vilka dessa i s fall ndrmare bestamt
skulle vara, sa torde det atminstone ytterst handla om medfédda egenskaper, sasom hudférg och
harfarg. Med stod i en sddan tankegang kan exempelvis Hiibinette et al., till synes utan att tveka,
dra slutsatsen att ”[d]et som statsministern syftade pa var att arbetslosheten vid denna tid var lag
bland vita svenskar[...| medan den var 4—5 ganger hdgre bland icke-vita svenskar” (2012, s. 54, var
kursivering).

Om &n kanske i forsta hand omedvetet, skulle da Reinfeldt ha hamnat i en egenhandigt gillrad
spraklig falla, och dartill med konsekvensen att vissa grupper av invanare i Sverige riskerar att
bli utpekade — och uppfattade (sannolikt ocksa av sig sjdlva) — som "mindre svenska” dn andra.¢

I en kritisk analys av forestéllningar om integration forsoker statsvetaren Ludvig Beckman (2011)
bland annat reda ut vilka kategorier debatten egentligen ror sig kring. Eftersom integrationspolitik
i praktiken &r starkt forknippat med fragor rérande invandring kan det forefalla naturligt att mann-
iskor kategoriseras utifran nationellt ursprung — varivarlden man, respektive ens féréldrar, har sitt
ursprung. Likafullt tycks det emellertid rdda oenighet om huruvida integration i férsta hand beror
gruppen “invandrare”, “utlandsfédda”, “ménniskor med utlandsk bakgrund”, "nyanlanda” eller
rentav ”hela den svenska befolkningen”. Uttryckens innebdrd hér ar i sig, enligt Beckman, "till-
rackligt varierande for att skapa problem i forstaelsen av integrationsdebatten” (2011, s. 16—17).

Men uppfattningar om vad som &r ”svenskt” visar sig ocksa kunna bli problematiserade och om-
stridda langt utanfor de reguljara skadeplatserna fér den politiska debatten om migration och
integration. For att ge endast ett exempel recenserades i radioprogrammet OBS en internationell
utstéllning om svenska traleksaker, kallad ”Swedish Wooden Toys”. Enligt recensenten, poeten
Aase Berg, vittnar leksakernas konstruktion och utseende har inte endast om barnuppfostrande
ambitioneri allmanhet, utan ocksa om en slags uppfostran till svenskhet; och detta parallellt med
en synbarlig omedvetenhet som hon kritiserar: ”Det vore mojligen okej om man visste vad svensk-
het var, och tog ett medvetet beslut att géra sina ungar till nationalkaraktarer. Men sa lange man
inte kan forklara den svenskhet man hyllar, da dr den bara farlig.” (SR 2015-03-26).

Saval “etnicitet” i allmanhet som det mer avgransande ”svenskhet” tycks alltsa vara besvarlig
spraklig materia, och rentav kunna uppfattas som konfliktskapande. Det &r forvisso ingen nyhet
att skillnader mellan befolkningsgrupper som gar att hanféra till kollektiva identiteter — dven fore-
stdllda sadana skillnader — kan ha stor betydelse fér manniskors levnadsforhallanden. Historien
ger alltfor talrika exempel pa att kulturella, religisa och dven mer diffust ursprungsrelaterade
gruppskillnader bokstavligt talat kan vara en frdga om liv och déd.
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Slutnoter kapitel 1.

1. 1SAOL 14 fortecknas for ovanlighetens skull ocksa ett nytt pronomen, det flitigt omdebatterade: ”hen” (SR 2015-03-
23).

2. En utforlig diskussion om relationen mellan orden ”rom” och “zigenare” finns i Jan Sellings (2014) historiska kart-
ldggning av antiziganism i Sverige.

3. | den officiella demografiska statistiken i Sverige, som tar sikte pa ursprung, ar fodelseland och medborgarskap
grunden for gruppindelning. Helt annorlunda férhaller det sig dock exempelvis i USA, dédr ”ras och etnicitet” (race and
ethnicity) kartldggs via (subjektivt besvarade fragor i) folkrakningar (jfr Jacobs et al. 2009). Vi dterkommer i senare av-
snitt till denna problematik.

4. Foreninflytelserik analys av detta slag i internationell policyforskning, se Schneider & Ingram 1997.

5. Enligt Statistiska centralbyrdans sammanstallningar har skillnaden i andel férvdrvsarbetande (i aldrarna 20—64 ar)
mellan inrikes och utrikes fodda pa senare ar uppgatt till cirka 25 procentenheter, till den sistndmnda kategorins nackdel
(SCB 2013). Dartill framtrader foga forvanande stora skillnader mellan olika grupper av utrikes fodda invanare (exempel-
vis sett till fodelseland och tidpunkt for invandring).

6. Dévarande oppositionsledaren Stefan Lofven varocksa snaratt kritisera Reinfeldt pa likartad grund, da han menade
att ”[m]an pekar ut vissa grupper i samhallet och sager att det dr de som ar problemet, utan att ha tillstymmelse till
l6sning.” (SvD 2012-05-15b). Dock &r det i sammanhanget ocksa vért att notera att statsminister Fredrik Reinfeldt (under
savél som efter sin @mbetsperiod) har gjort sig kdnd for att foresprdka en generds invandringspolitik, inte minst via det
tal i valrérelsen 2014 da han i ljuset av tilltagande flyktingstrommar uppmanade ”svenska folket att ha tdlamod och

6ppna sina hjartan” (SVT 2014-08-16).



| denna kunskapsoversikt ska vi rikta fokus mot ovan antydda terminologiska utmaningar. Mer
precist dgnarvi oss at att studera hur samtida samhallsvetenskaplig forskning tar sig an problema-
tiken kring kategorisering, foretrddesvis nar det galler (verkliga eller forestéllda) skillnader mellan
manniskor pa basis av nationellt ursprung och etnisk grupptillhrighet.

Valet av metod for arbetet med en kunskapsoversikt dr inte alldeles sjdlvklart. En kunskapséver-
sikt kan, for det forsta, aldrig bli sa omfattande att den tacker all litteratur som ”borde” ha varit
med utan baserar sig alltid pa ett urval som naturligtvis skulle kunna ha astadkommits pa flera
andra satt dn det for tillfallet valda. En kunskapsoversikt kan, for det andra, heller aldrig bli sa
djuplodande som den som kan forskningsfaltet val skulle 6nska. | den har 6versikten har vi till
exempelvalt att halla oss till vad som maste betraktas som en filosofisk ytniva, i den meningen att
vi dterger resonemang om kategorier och kategorisering som vi har funnit vara intressanta i olika
texter utan att ndrmare kommentera de refererade forfattarnas kunskapsteoretiska 6vervaganden
och forhallningssatt. For det tredje, menar vi att en kunskapsdéversikt varken kan eller bor strava
efter att vardera den forskning som refereras i termerav ”bra eller daligt” respektive "rdtt eller fel”.
Varambition har snarare varit att utifran fruktbara och tankvarda resonemang férsdka dra évergri-
pande slutsatser — som i sin tur skulle kunna féljas upp i mer omfattande studier.

Givet dessa begransningar har vi valt att genomféra en slags kvalitativt orienterad metaanalys.
Lite mer prosaiskt uttryckt gor vi helt enkelt ett forsok att knyta ihop dvergripande podnger fran
tidigare studier, och detta utifrdn ett strategiskt urval av samhallsvetenskapliga forskningsbidrag
somvi efterinledande research kunde konstatera innehéll relevanta analyser (vi presenterar dessa
studier ndrmare nedan). Mer precist kan man sdga att vi utnyttjar bidrag till senare ars samhalls-
vetenskaplig forskning om identitets- och kategoriseringsproblem pa etnisk grund for att beskriva
forskningslaget som sddant. Under arbetets gdng har vi ocksd med en slags snébollsmetodik spa-
rat diskussioner bakat i tiden. Detta inbegriper observationer av hur den svenska staten har bidra-
git med auktoritativa terminologiska rekommendationer nar det géller klassificering av méanniskor
med utldndsk bakgrund, och hur detta har gett avtryck i policydebatten. Pa vagen fram mot vad vi
funnit vart att rapportera harvidlag gervi i féljande avsnitt forst en bakgrund till kategoriseringens
problematik i ljuset av tidigare forskning.



l informationsfléden fran massmedia och sociala medier formedlas budskap om skillnader mellan
till synes enkla, men vid narmare paseende vaga och problematiska, kategorier som ”invandrare”
och ”svenskar” (Haavisto & Petersson 2013; Borevi & Strémblad 2004; jfr Myrberg 2010). Det finns
goda skal att anta att diffusa kollektiva identiteter av detta slag kan bilda en grogrund for férdo-
mar, och i vérsta fall explicit diskriminering (Boreus 2005; 2006). Aven nir man inom massmedier
eller myndigheter aktivt stravar efter att dstadkomma nagon form av ”neutral” kategorisering — till
exempeli officiell statistik ellerannan sammanfattad information som omdgjligen kan inrymma alla
nyanser — dr det viktigt att d4gna sig at den dvergripande uppgiften att forséka analysera hur mann-
iskor grupperas och gestaltas. Detta inte minst da kategoriseringar kan férvantas ha betydelse
saval for policyutformning som for offentlig debatt om vad politiken 6verhuvudtaget kan forvéntas
astadkomma i det mangkulturella samhillet. Okad kunskap om hur kategorier alstras och repro-
duceras bor rimligen ocksa kunna framja kvalitet och allsidighet i den offentliga diskussionen om
migrations- och integrationsfragor i samhallet.

Sociala kategorier — grupperingar av manniskor — kan forstas tdankas utga fran ett narmast orak-
neligt antal satt att sortera och klassificera. Alla har vi i en eller annan form blivit serverade in-
formation baserad pa kon, yrkestillhgrighet eller aldersgrupperingar. Mindre vanliga, men fullt
tankbara, dr sociala kategorier som formuleras utifran familjestorlek, fritidsintressen eller frisyrer.
Kategorisering i den mest basala bemarkelsen kan ske narmast automatiskt, som en mer eller min-
dre oreflekterad sortering av fornimmelser i vardagen (Osanami Térngren 2013; Eskola 1971, kap.
3). For att inte drunkna i all information fran det man hor, iakttar, ldser om, registrerar pd avstand
och sa vidare, maste intryckens komplexitet reduceras. Den som forséker orientera sig i en férhal-
landevis obekant stad, eller byggnad, soker kanske efter bekanta monster i stadsplanering eller
arkitektur. Tidigare erfarenheter kan i basta fall guida den som riskerar att hamna vilse, férutsatt
att det mer okdnda rummet till sin struktur och karaktdr paminner om det kénda. Férhoppningen
dr da att erfarenheterna ar majliga att generalisera till nya sammanhang.

Pa likartat satt generaliserar manniskor i méten med, respektive endast observationer av, andra
manniskor. Hur de ”ser ut” — hur de i vid bemarkelse gestaltar sig sett till allt fran hud-, har- och
ogonfarg till kladstil, rorelsemodnster och verbala uttryck — @rinformation som sorteras och relate-
ras till nagon form av bekanta referenspunkter (jfr Eskola 1971, kap. 3). Detta slags tankemdassiga
(men i manga fall férmodligen ganska omedvetna) processande av information majliggor slutsat-
serom vilken forestalld ”grupp” av individer man har observerat.
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| detta sammanhang ar det emellertid ocksa intressant att skilja pa vad som i forskningslitteratu-
ren ibland beskrivs som valbara respektive tvingande kategorier (B6rjesson och Palmblad 2008,
s. 33—-34). | det férstndmnda av dessa fall forutsatts den enskilde individen (till skillnad fran det
perspektiv som vi diskuterade ovan) ha majlighet till viss sjdlvkategorisering — eller sjalvsortering.
Hon eller han antas kunna navigera mellan vissa "frivilliga” kategorier, exempelvis sddana som
baseras pa livsstilar eller smak i bred bemérkelse, for att sjalvmant sedan vélja att tillhéra de som
ter sig mest attraktiva. En grupp i detta avseende skulle exempelvis kunna basera sig pa en viss
typ av musik och en darmed férknippad klddkod.

Den andra typen av kategoriseringar ar daremot inte alls lika 6ppen for individers egna val i fraga
om grupptillhérighet. | detta fall handlar det da om gruppering utifran mer ursprungsbestamda
egenskaper, sasom kon eller hudfarg. Darigenom resulterande kategoritillhGrigheter ar inte pa
motsvarande sitt tillgdngliga, eller ”férhandlingsbara” (Borjesson och Palmblad 2008, s. 33). En
man far i normalfallet sannolikt ldgga ner en hel del tid pa att 6vertyga sin omgivning om att han
hellre vill bli betraktad som kvinna. Men motsvarande troghet kan ocksa gélla for olika typer av
professionellt definierade kategorier. Arbetsformedlare, poliser och socialsekreterare — bara for
att namna ett fatal professioner — utvecklar egna mer eller mindre formella kriterier, enligt vilka
klienter av olika slag kan grupperas for paféljande val av insatser (Borjesson & Palmblad 2008, jfr
Soss, Fording & Schram 2011).

Staten och kategorierna

Nar vi i denna kunskapsdversikt riktar fokus mot kategorisering som baseras pa nationellt och
etniskt ursprung ter det sig rimligt att uppmarksamma statens roll som begreppsférmedlare och
terminologisk normkalla. Detta handlar inte minst om vilka kategoritillhérigheter som definieras
auktoritativt i form av officiell statistik (jfr Demker & Johansson Hein6 2013). Den detaljerade be-
folkningsstatistiken fordrar en pa forhand val definierad kategorisering av manniskor. Av praktiska
skal bor den dessutom vara rimligt stabil 6ver tid; det vore vanskligt att forsoka studera férand-
ring, exempelvis i levnadsvillkor, om grupper kontinuerligt omdefinieras och darmed forsvinner
fran en matning till en annan.!

| ljuset av det ovan sagda &r alltsa den officiella statistiken baserad pa en uppsattning tvingande
kategorier, for vars definitioner staten och dess myndigheter har ett sarskilt ansvar. Men vid sidan
om denna specifika uppgift ar det forstas ocksa intressant att f& en uppfattning om hur resone-
mang och rekommendationer med avseende pa kategorisering har utvecklats 6ver tid inom den
offentliga politiken. Vilka kategorier med fokus pa ursprung har sanktionerats fran officiellt hall,
och hur motiveras de terminologiska val som gjorts?



<4

Kategoriseringar av olika slag

Redan ndr det som dé kallades invandrarpolitiken etablerades under 1970-talet insag politiska
beslutsfattare vikten av val av retorik, dven pa mer detaljerad niva i fraga om bendamning av mal
och malgrupper (Borevi 2002, s. 132—133; jfr Dahlstrém 2004, kap. 3). Termen ”invandrare” far
nu fotfdste i den officiella retoriken, medan man fére dess snarare hade talat om ”utldanningar”
som malgrupp for politiska insatser. Tidigare tamligen oreflekterade férvantningar pa att den in-
vandrade befolkningen skulle assimileras i det svenska samhallet ersattes ocksa med en tydlig
mangkulturell profil i 1970-talets invandrarpolitik, vars portalprinciper fran den bakomliggande
Invandrarutredningen varjamlikhet, valfrihet och samverkan (SOU 1974:69, s. 19; jfr Prop. 1997/98,
S.15-19).

Principen om valfrihet atféljdes av ett uttryckligt offentligt stod till olika grupper av manniskor med
utlandsk bakgrund i det svenska samhallet, exempelvis i form av modersmalsundervisning och
bidrag till det etniskt baserade féreningslivet (jfr Stromblad, Myrberg och Bengtsson 2011). Med
denna politik for mangkulturalism, och ddrmed valfritt kulturbevarande”, ville man undvika att de
invandrade upplevde sig patvingade en svensk majoritetskultur.? Samtidigt fordrar stod av detta
slag tydliga kategorier av mottagare, definierade utifran fodelselander, folkgrupp och/eller sprak.

Malsattningen med invandrarpolitiken var integration istallet for (krav pd) assimilation (jfr
Beckman 2011, kap. 5). Det férstndmnda, i den grundlaggande andemeningen var att man som
invandrad ska kunna bli delaktig i det nya landets samhdllsgemenskap utan att for den skull be-
hova ge avkall pa sitt kulturella ursprung. Under de féljande decennierna ifragasattes emellertid
alltmer om invandrarpolitiken kunde leva upp till sina hogt stéllda férvantningar om jamlika villkor
i kombination med riktade insatser for att bejaka kulturell mangfald. Det befarades att saratgar-
der fér manniskor med bakgrund i andra lander, men som i dvrigt forstds inte kunde forvantas
ha gemensamma erfarenheter eller villkor, kunde ha en stigmatiserande verkan. | synnerhet nar
sadana atgarder inte var begrédnsade till en inledande period i Sverige. Som forhallandevis nyli-
gen invandrad kunde det tdankas att sérskilda behov motiverade insatser, men att dessa i sa fall
snarast mojligt skulle fasas ut till forman for en generell valfardspolitik, i vilken hela befolkningen
inkluderas (jfr Borevi 2002, s. 126-127).

Mot slutet av 1990-talet hade farhdgan att invandrarpolitiken, trots goda intentioner, snarast ver-
kade kontraproduktivt kommit att bli en allmént accepterad slutsats bland politiska beslutsfat-
tare. Detta framkommer inte minst tydligt i den regeringsproposition som skulle markera ett skifte
genom att lansera integrationspolitik som nytt officiellt policybegrepp i stdllet forinvandrarpolitik:

Avsikten med invandrarpolitiken har varit att innefatta dem som harinvandrat i den svens-
ka samhdllsgemenskapen. Genom att politiken i sa stor utstrackning kommit att rikta sig
till invandrare som grupp och ddarmed satt invandrarskapet och den invandrades kulturella
och etniska bakgrund i centrum, har den emellertid bidragit till att invandrarskap foérknip-
pats med "annorlundaskap” (Prop. 1997/98:16, s. 17—18).
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Man konstaterade alltsa har att den offentliga politiken bar en betydande skuld till att den in-
vandrade befolkningen uppfattades som avvikande i relation till majoritetsbefolkningen.? Sarskilt
intressant ur var synvinkel &r att sjélva termen “invandrare” uttryckligen blev féremal for kritisk
analys:

Invandrarbegreppet dr grovt generaliserande och underférstaren grupp med gemensamma
kdnnetecken och en samhdrighet som ar skild fran svenskar. Det bor darfor anvandas pa
ett sddant satt att det inte forstarker ett vi-och-dom-tankande. | synnerhet bér det undvikas
pd personer som ar fodda i Sverige och som ofta har kallats andragenerationsinvandrare”
(Prop. 1997/98:16, s. 26).

| ett antal forskningspublikationer aterfinns motsvarande slutsats om att kategorin “invandrare”
som sadan har transformerats fran en i princip neutral statistisk klassificering till etnisk markér;
om an med en i sa fall synnerligen diffus etnicitet (Borevi & Stromblad 2004; jfr Myrberg 2007, s.
32-34; Svanberg & Tydén 1999, s. 9—10; Carlson 2011). Det diskursiva problem som man i hég grad
verkar vara dverens om dr att “invandrare”, i vardagligt sprakbruk sdval som i allmadn debatt, 6ver
tiden kommit att sta som en begreppslig motpol mot ”svensk”. Uppfattat som motpoler blir det
ologiskt att kunna inga i bada dessa befolkningskategorier samtidigt. Tvdrtemot vad som torde
anses som en rimlig integrationspolitisk intention skulle man som individ saledes i praktiken inte
kunna bli betraktad som en ”invandrad svensk”.

| en utredning av centrala begrepp inom IMER-forskningen, forfattad ett par ar efter den integra-
tionspolitiska propositionen, konstaterades att ”begreppet invandrare kommit att fa en folklig be-
tydelse av icke-svensk. Denna innebdrd har blivit en negering av allt som det svenska star for och
har inte nodvandigtvis ndgon relation till invandring som saddan” (Westin et al. 1999, s. 101, kur-
sivering i original). Inte minst det sistndmnda har &r vart att notera ur begreppslig synvinkel. | den
vardagliga uttolkningen skulle alltsd invandrarskap inte ha sarskilt mycket att géra med invandring
i sig. Snarare dn migrationserfarenheter tycks i forsta hand forestéllningar om framlingskap ha
bdddats in i invandrarbegreppet. Med en forestalld ”svensk” majoritetskultur som referenspunkt
skulle en given individ i hogre grad da kunna uppfattas som ”invandrare”, ju mer vederbérande
tycks avvika fran referenspunkten — och detta oavsett faktiskt ursprung nar det géller fodelseland.
| ljuset av en serie sammanstallda forskningsbidrag, som samtliga berorde kategoriseringspro-
blem i mer eller mindre offentliga diskurser om integration, hdvdar Borevi och Strémblad analogt
att ”ddarmed kan det rentav vara sa att en representant for den "typiske invandraren’ i manga fall
inte alls behdver ha invandrat till Sverige.” (2004, s. 10).
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Att motverka inneborden av "invandrare”

| kolvattnet av den integrationspolitiska propositionens kritik mot att invandrarbegreppet ofta
anvands luddigt tillsattes en interdepartemental utredning i form av en arbetsgrupp ledd fran
Kulturdepartementet (Ds 2000:43; se dven Ds 1999:48). Arbetsgruppen hade i uppdrag att studera
hur begreppet invandrare anvédndes i saval forfattningar som i olika myndigheters verksamheter,
och utifran detta formulera principiellt grundade rekommendationer.

Arbetsgruppen konstaterade att invandrarbegreppet ofta hade skrivits pa ett otydligt sétt i en
rad olika forfattningar; fran Bibliotekslagen till Riksdagsordningen, for att ndmna endast ett par
exempel. Otydligheten kom sig av att det ofta var oklart vilka som asyftades i lagtexterna. Pa
ett overgripande plan efterlyste man 6kad terminologisk tydlighet och konsekvens. Framforallt
tryckte man pd att begreppet invandrare endast bor anvandas for att beteckna personer som
sjdlva har immigrerat till Sverige (Ds 1999:48, s. 96—97; Ds 2000:43; s. 45—46). Detta ocksa for
att motverka en sammanblandning i dagligt sprakbruk mellan invandrarskap i sig och kulturellt
betingade egenskaper. Och i samma anda vdande man sig foga forvanade mot den sprakligt sett
irrationella beteckningen ”andragenerationsinvandrare”, fér personervars féraldrar (en eller bada)
har invandrat.

Samtidigt uppméarksammade man att tendensen i lagstiftning att rikta sig till ”invandrade” i syfte
att precisera rattigheter till sarskilt stod av nagot slag, knappast hade béaring pa sjdlva erfarenhe-
ten av att ha invandrat till Sverige. Snarare handlade detta om grundlaggande behov av exempel-
vis information pa flera sprak. Férhallandevis nyligen invandrade personer kan vanligen férvédntas
ha begransade kunskaper i svenska, men information eller litteratur pa andra sprak kan ju ocksa
tankas vara efterfragad av personer fodda i Sverige som har invandrade foraldrar (och ett annat
modersmal dn svenska). Darigenom fanns inget egentligt skal, menade man, att fokusera pa in-
vandrarskapet i sig (Ds 1999:48, s. 97). Den 6vergripande terminologiska l6sning som féredrogs
var att skapa, eller om man sa vill kodifiera, begreppet personer med utldndsk bakgrund. Denna
kategori definierades sa att den fangar in de som sjdlva har invandrat, men dartill ocksa perso-
ner som &r fodda i Sverige med minst en férdlder fodd utomlands (jfr Johnsson 2005, s. 29-30).
Signalen om att det dr den utldndska bakgrunden som har betydelse, snarare an immigrationser-
farenheten, skulle enligt arbetsgruppen vara battre motiverad i lagstiftning av nyss namnt slag.*
Detsamma skulle exempelvis ocksa galla i fraga om stod till etniskt baserade féreningar, med
medlemmar som huvudsakligen har en bakgrund (inklusive familjeband eller liknande) i nagot
annat land an Sverige.

| en vidare undersdkning av invandrarbegreppet inom ramen for olika myndigheters verksam-
heter fann arbetsgruppen likaledes exempel pa oklarheter (Ds 2000:43, s. 28-44). Visserligen
anvéandes sdllan invandrade som beteckning i myndigheters forfattningar, men foga férvanande
daremot i skrifter och rapporter av olika slag. Arbetsgruppen konstaterade att begreppet invand-
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rare ofta anvdndes adekvat, det vill sdga preciserat till att avse endast manniskor som sjdlva har
invandrat. | vissa fall noterade man emellertid samtidigt en viss uppfinningsrikedom i att utnyttja
begreppet som prefix, exempelvis i sammansattningar som ”invandrarhushall”, ”invandrarelever”
och ”invandrartdta omraden” (Ds 2000:43, s. 32—33). | brist pa definitioner i fall som dessa kvar-
star en osdkerhet om vilka befolkningskategorier som rapportférfattarna menar att fokus narmare

bestamt bor riktas mot.>

Mojligen kunde man ha forvantat sig att den tamligen omfattande kartlaggningen skulle landa i en
rekommendation om att helt utmonstra invandrarbegreppet i offentlig-politiska sammanhang. En
sadan slutsats drog emellertid inte alls arbetsgruppen. Snarare sag man alltjamt ett behov av att i
lagstiftning kunna komplettera den ovan ndamnda kategorin utlandsk bakgrund, dels med invand-
rare ("personer som sjdlva faktiskt har invandrat och som har folkbokforts i Sverige”), dels med
nyanldnda invandrare (personer som sjdlva har invandrat for en relativt kort tid sedan”).® Jamte
den dvergripande principen om att begreppet invandrare entydigt ska avse de facto immigrerade
personer sa argumenterar man ocksa for vardet av ett varierat sprakbruk. Myndigheter kan och
bor formulera texter som fdrgas av nyanser och synonymer, dven ndr dessa substantiellt beror
invanare med utlandsk bakgrund.

Samtidigt bor det betonas att en central utgdngspunkt for den interdepartementala arbetsgrup-
pen var att kategorisering i de avseenden som vi diskuterar har inte ska ske slentrianméssigt (jfr
Ds 2000:43, s. 47). Om en indelning av madnniskor grundad i nationellt ursprung eller etnicitet ar
relevant for att beskriva forhallanden i samhallet sa kan den mycket val vara befogad, férutsatt
att begreppsanvandningen ar korrekt och konsekvent. Nu kan det forstas likval rada delade upp-
fattningar om hur relevans i dessa sammanhang mer precist ska bedémas. Och en risk fér att
kategorisering kan bidra till stigmatisering kvarstar hogst sannolikt dven i ljuset av de officiellt
sanktionerade rekommendationerna.

Kategorisering i offentlig statistik

Vi har tidigare berort den séarskilda roll som producenter av offentlig statistik har nar det galler
kategorisering av madnniskor utifrdn kdnda egenskaper. Beslut som fattas harvidlag kan forvdntas
vara forhallandevis "motstéandskraftiga”, eftersom stabilitet 6ver tid forenklar sammanstallning av
information och underldttar jamfoérande analyser av olika slag. Samtidigt dr det ingen hemlighet
att den offentliga statistikens indelningsgrunder far stor spridning i samhallet. De kategorier man
har fastnat for, och namngivit, reproduceras kontinuerligt i massmedia, och sannolikt ocksa i so-
ciala medier (jfr Haavisto och Petersson 2013; Brune 2004). Exempelvis kan jamforelser i levnads-
forhallanden mellan kategorier rapporteras som nyheter i tidningsartiklar for att sedan féljas upp
i debatteriradio och TV. Varvid vi som mediekonsumenter lockas med rubriker av typen: ”Barnen
i grupp X har mycket samre tandhalsa an barnen i grupp Y”.
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Som huvudansvarig myndighet for befolkningsstatistiken har Statistiska centralbyran (SCB) stra-
vat efter att definiera rimliga och hallbara kategorier. | anslutning till en presentation av riktlinjer
for statistikredovisning gjorde SCB reflektionen att ”[b]egreppen invandrare och personer med
utlandsk bakgrund ar méangtydiga och leder till problem nar begreppen anvands i olika samman-
hang. [...] Aven statistikansvariga myndigheter anvinder begreppen med olika innebdrd, vilket
ofta gor att statistik fran olika myndigheter ar svar att férsta och anvanda” (2002, s. 5).

SCB definierari ljuset av detta tva huvudsakliga indelningsgrunder, den ena baserad pa fodelse-
land och den andra pa medborgarskap (SCB 2002, s. 6—7). Pa dessa grundas i sin tur de entydiga
dikotomierna "utrikes eller inrikes fédd” respektive ”utlandskt eller svenskt medborgarskap”. |
den man palitliga uppgifter om fodelseland och medborgarskap artillgangliga ska det inte behva
rada nagon tvekan om i vilka av de hdr ndamnda kategorierna som en given individ ska placeras.
| likhet med Kulturdepartementets arbetsgrupp har dock SCB ocksa sett en podng i att definiera
kategorin ”utlandsk bakgrund”. Men intressant nog stannade man har vid en snavare definition
dn den som arbetsgruppen foreslog skulle gélla i lagstiftning (SCB 2002, s. 10). For att anses ha
utlandsk bakgrund i befolkningsstatistiken fordras att individen antingen sjalv ar fédd utanfor
Sverige eller har tva utlandsfodda fordldrar (snarare dn att endast en fordlder ar fodd utomlands).

Denna befolkningsstatistiska l6sning pa problemet att definiera ”svenskhet” ar naturligtvis i for-
sta hand praktiskt motiverad. SCB utnyttjar de registeruppgifter som finns tillgangliga och kan
sammanldnkas (sdsom information om var en given individs foraldrar ar fodda). Kategorier skapas
i denna bemarkelse tamligen mekaniskt, men det hindrar férstas inte att de via sina beteckningar
bidrartill att forma forestallningar om skillnader och avstand mellan befolkningsgrupper — i offent-
lig diskussion och debatt, men i forlangningen dven i vardagliga sociala moten och reflektioner.

Denna tdnkbara konsekvens av kategorisering kallar statsvetaren Kristina Boréus for distansering
(2006, s.19—22; jfrHornscheidt & Landqvist 2014, kap. 7). Det handlar harytterst om hur mannisk-
or formar mentala férestadllningar om likhet inom de grupper man tycker sig tillhéra, och samtidigt
darmed en distans till grupper som utgérs av "de andra”. Vi har tidigare sett exempel pa politiska
ambitioner att vilja motverka sadan distansering, till féljd av 6vertygelsen om att invandrarbegrep-
pet kommit att f& en generaliserande inneb6rd som motpol till svenskhet.

Intressant nog har kritiska roster ocksa reagerat mot SCB’s ansats for att kunna ta hansyn till en
eventuell betydelse av bakgrund, det vill sdga i termer av var ens foradldrar ar fodda. Statsvetarna
Marie Demker och Andreas Johanssson-Hein6 (2014) hdvdar exempelvis i en debattartikel att en
precisering av “svensk med utlandsk bakgrund” (vilket alltsa skulle beteckna en person som &r
fodd i Sverige och har utlandsfodda fordldrar) ar en "vilseledande kategori som upprétthaller en
numera forlegad syn pa svenskhet.” Dessa forskare menar att det dr orimligt att just forédldrarnas
fodelseland ska ges en sa avgérande betydelse for indelningen av manniskor utifran ursprung.
Om "arvet”, i denna demografiska bemarkelse, ar sa centralt borde dven sldktleden langre tillbaka
tillatas vara styrande for kategoriseringen. En sddan ambition skulle emellertid snart te sig bade
absurd och alltfor tekniskt komplicerad for att forverkliga.
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Pa denna punkt far de medhall av filosofen Karim Jebari och statistikern Mans Magnusson. | ett
gemensamt bidrag till diskussionen (Jebari & Magnusson 2013) betonar de bland annat att ka-
tegoribendmningen “utldndsk bakgrund” som sadan sdnder hogst tveksamma signaler om att
medborgare med utlandsfédda fordldrar (men som sjdlva kan vara saval fodda som uppvéxta i
Sverige) inte fullt ut ska betraktas som svenska. Ddarigenom begransas enligt forfattarna ocksa
valmajligheterna i samhallet pa ett olyckligt satt eftersom ”staten tar fran manniskor mojligheten
att sjdlva vilja en svensk etnicitet” (Jebari & Magnusson 2013, s. 9).

Fran en mer praktisk utgdngspunkt argumenterar Jebari och Magnusson (2013, s. 9—11) vidare for
att denna kategorisering ar alltfor trubbig for att vara till hjdlp ndr det galler att blottlagga dis-
kriminering. Eftersom kategorierna blir sa brokiga riskerar erfarenheter fran till exempel en mer
avgransad grupp, vars medlemmar ofta méter diskriminerande attityder, helt enkelt att forsvinna
i ett statistiskt brus. Betydelsen av att ha ”en viss slags utldndsk bakgrund” kan med andra ord
mycket vl forsvinna i ett fyrkantigt tecknat genomsnitt av helheten.”

En kvardréjande fraga ar dock hur en konstruktiv kritik mot den offentliga statistikens kategorier
skulle kunna se ut. Att patala risker for stigmatisering, till f6ljd av en grovkornig kategorisering,
ar naturligt nog lattare an att féresla indelningsgrunder for vilka alla sadana problem skulle vara
som bortblasta. Samtidigt kan man emellertid notera en betydande polarisering i den svenska
debatten ndr det gdller hur risker ska vdrderas i relation till nytta i detta avseende. Exempelvis
drar nyss namnda motstandare till kategorin ”utlandsk bakgrund” helt olika slutsatser om vilken
vdg som dr lamplig att folja. Ett radikalt forslag sett till traditionen i svensk officiell statistik ar
att man i betydligt hogre grad ska férsoka beskriva befolkningskategorier utifran etnisk tillho-
righet, och rentav ta hdnsyn till fenotypiska egenskaper som hudférg. En sadan linje férordas av
Jebari och Magnusson, utifran deras dvertygelse om att ”[d]et behdvs mer, inte mindre empiriska
underlag pa detta omrade” (2013, s. 10). For att kunna belysa konsekvenser av rasism béttre sa
behdver gruppskillnader kartldggas utifran kunskap om vem som &r "vit” respektive “icke-vit”.
Den fargblinda kategoriseringen, vars foresprakare skyr allt som kan paminna om rasmassiga tan-
kefigurer, klarar enligt Jebari och Magnusson inte av att blottlagga diskriminering baserad pa just
forestallningar om ras; forestallningar som, dven om de dr vetenskapligt ogrundade, kan drabba
manniskor i hogst konkret bemarkelse.

Demker och Johansson Heind (2013) tar a sin sida skarpt avstand fran dylika satt att utoka statis-
tikproducenternas repertoar, ndr det galler fack att placera manniskori. De vander sig mot ambitio-
nen att kartlagga "kollektiva identiteter” formade utifran exempelvis etnicitet och religionstillho-
righet. Enligt denna uppfattning ska medborgarna istallet fritt kunna bejaka eller vélja bort etniska
och kulturella identiteter, medan staten ska ndja sig med att registrera information om fédelseland
och medborgarskap.®
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Att 6verge sadana objektivt faststallbara egenskapertill forman for en mer etniskt orienterad klas-
sificering, framstar sannolikt som kontroversiellt fér opinionsbildare och politiska beslutsfattare
i Sverige. Dock dr det vart att notera att idéer av likartat slag har formulerats och utnyttjats dven
inom ramen for myndigheters uppdrag. | Socialstyrelsens omfattande kartlaggning av levnadsfor-
hallanden, som dokumenteras i publikationen Social rapport, argumenterar man for vardet av en
kategorisering baserad pa ”synliga och icke synliga minoriteter” (Socialstyrelsen 2010, 183—-186).
| studier av boendesegregationens omfattning i de svenska storstdderna har bostadsomraden
grupperats efter vad som benamns som etnisk och ekonomisk status. Den forstndamnda egenska-
pen avser koncentrationen av ”synliga” invandrargrupper, som i sin tur preciseras som invanare
med ursprung i Asien, Afrika, Latinamerika eller Sydeuropa (Socialstyrelsen 2010, s. 180).

| detta exempel dr det alltjamt uppgifter om fédelseland som ligger till grund for indelningen, sna-
rare dn nagon form av bedémning av etnisk grupptillh6righet. Samtidigt har sjdlva logiken har tyd-
lig baring pa den formodade betydelsen av fysiska egenskaper som Jebari och Magnusson (2013)
riktar fokus mot. | anslutning till tidigare resonemang om uppdelningen mellan ”invandrare” och
”svensk” ter det sig rimligt att denna dikotomisering rymmer just forestallningar om synliga olik-
heter. Och i detta ligger dd ocksa att en person kan vara ”merinvandrare” om hon eller han uppfat-
tas som mer tydligt avvikande i majoritetssamhallets genomsnittligt filtrerade glaségon. Utifran
ett sadant perspektiv kan man ldsa kritiska uppmaningar fran ”ras och vithetsforskningen” (jfr
Hiibinette et al. 2012) om att ras i sociologisk bemérkelse b6r uppgraderas, snarare dn att man
i protest mot den traditionella rasismens forestallningar forséker radera begreppet helt fran of-
fentligheten. Forskare inom detta falt har pekat pa hur en rad vardagliga fenomen kopplade till be-
motande och tilltal i det svenska samhillet ”indikerar att svenskhet och férmagan att tala svenska
associeras med vithet, liksom att icke-vita kroppar knyts till utlandska och utomvasterlandska
sprak” (Hubinette et al. 2012, s. 53). | denna analys blir alltsa fokus pa hudférg och liknande egen-
skaper snarast ett nddvandigt ont.

Mot en sadan bakgrund ter sig ocksa Fredrik Reinfeldts utlaggning om etniska svenskar” i tidigare
avsnitt som ett kanske dnnu mer vdsentligt bidrag till samhallets gemensamma associationer och
sinnesintryck. Men vilken roll spelar sadant nar det géller fragan om kategoriseringens konsekven-
ser i samhdllet? Vi ska i det féljande titta ndrmare pd ett antal studier om hur forestéllningar om
vad som rdknas som svenskt och icke-svenskt kan paverka hur manniskor uppfattar samhallets
mojligheter och villkor.

Slutnoter kapitel 3.

1. Den officiella statistiken &r inte minst intressant eftersom den baseras pa gangse metodologiska principer om att
indelningar ska vara heltdackande och 6msesidigt uteslutande. For att de demografiska rakenskaperna ska summera kor-
rekt maste alla individer tilldelas plats i en kategori, och samtidigt kan inte flera kategori-tillhérigheter preciseras for en
och samma individ.

2. Viforedrarsjdlva termen ”invandrade” i de fall narviinte direkt refererartill andra diskussioner; detta for att markera

erfarenheten av att ha invandrat, snarare dn en kontinuerligt pagdende ”invandring”.
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3. Harfortjanar det samtidigt att betonas att relationen mellan den offentliga makten och forskarvarlden nar det galler
fragor om invandring och integration under lang tid har kdnnetecknats av en ovanlig nirhet och 6msesidigt intresse
i Sverige jamfort med hur det har sett ut i andra lander, dar en vanligare ordning har varit att politiska beslutsfattare
har lyssnat pa vissa utvalda forskare medan andra rster har marginaliserats (se Bak Jgrgensen 2011, for en intressant
jdmforelse av relationen mellan forskning och politik i Sverige och Danmark nédr det giller just invandrings- och
integrationsfragor).

4. Samtidigt dr det vért att notera att flertalet invandningar i remissvaren pa arbetsgruppens forslag géallde just ut-
landsk bakgrund”. Exempelvis argumenterade Integrationsverket for att denna beteckning betonar framlingskap i hogre
grad dn begreppet invandrare; man befarade ocksd att det i praktiken riskerade att bli forkortat till “utldnningar” (Ds
2000:43, S. 26).

5. Enintressant men till synes irrationell sammansattning, "svenskfédda invandrare”, finner exempelvis arbetsgrup-
penien rapport fran Folkhdlsoinstitutet (Ds 2000:43, s. 33).

6. Arbetsgruppen menade att det dr svart att precisera en tidsperiod for hur ldnge en invandrad person kan anses vara
”nyanldnd”, men formulerade dnda tva ar som ett riktméarke (Ds 2000:43, s. 23).

7. Inteséllan framtrader likval tydliga skillnaderilevnadsforhallanden nar jamférelser gors utifran de heterogena kate-
gorier som namnts hér, ndgot som pdpekas ocksd av Jebari & Magnusson (2013, s 10; se ocksd dar angivna referenser).
8. En samstammighet mellan de refererade forfattarparen som bor ndamnas dr emellertid att ocksa Jebari och
Magnusson (2013, s. 13—14) argumenterar for att sjdlva kartlaggningen av "etnicitet och hudférg” helt och hallet ska ba-
seras pa individers egnaval och bedémningar (och dessutom med méjlighet att fa tillhora flera kategorier samtidigt.). For
en anslutande diskussion om den formodat centrala betydelsen av fortroende for fragestéllaren bland de som utfragas,

se DO 2012, kap. 5.
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| samhaéllsvetenskaplig forskning kan fragor om kategorier och kategorisering aktualiseras i olika
faser av forskningsprocessen. For att illustrera hur sadana fragor kan se ut och hur de kan han-
teras kommer vi i det har avsnittet att titta ndrmare pa fyra utvalda avhandlingsstudier fran se-
nare ar (som ocksa spanner 6ver lika manga discipliner: etnologi, kulturgeografi, sociologi och
statsvetenskap). Anledningen till att vi vdljer att lyfta fram just dessa studier ar att vi tycker att de
tillsammans ger en god bild av de utmaningar som samhallsforskare stalls infér ndr det galler kate-
gorisering utifran ursprung. Urvalet ar dock inte tankt att ge ndgon heltdackande bild och det syftar
inte hellertill att géra nagon vardering av just dessa studier, vare sig som sadana eller i relation till
annan forskning pa omradet.!

| var ldsning av dessa texter studerar vi forst hur kategorisering, och ddrmed formodat relaterade
problem, blottlaggs och gestaltas i de olika undersékningarna. Vi fragar oss alltsa hur problema-
tiken uppfattas pa ett 6vergripande plan. Dérefter tittar vi pa hur forfattarna beskriver kategori-
seringens formodade konsekvenser for de manniskor som star i fokus. | anslutning till det senare
riktar vi ocksa blicken mot eventuella forslag pé policyforandringar, i syfte att mildra negativa ef-
fekter av kategoriseringar.

Papperslosa, gomda eller illegala?

Sociologen Helena Holgersson (2011) och kulturgeografen Erika Sigvardsdotter (2012) har bada
skrivit sina avhandlingar om manniskor som befinner sig i Sverige men som av olika skél saknar
giltiga identitetshandlingar och som darmed tvingas att leva ett liv i samhallets absoluta margi-
nal.2 Fér bade Holgersson och Sigvardsdotter ar fragan om vad man ska anvanda for beteckning pa
denna grupp av manniskor helt central och de lagger bada stor mdda pa att diskutera fragan, dven
om Sigvardsdotter delvis gor det med stod i Holgerssons diskussion.3

Holgersson och Sigvardsdotter dr helt 6verens om att bendamningar av den studerade kategorin
inte dr ndgon neutral foreteelse utan tvartom en mycket aktiv handling som kan fa saval sociala
som politiska konsekvenser. Holgersson konstaterar i sin avhandling att det framst &r tre uttryck
som hittills har varit i bruk i den svenska debatten — pappersldsa, gémda och illegala — oftast var
for sig men ibland dven i olika blandningar och kombinationer. Varje uttryck gar att koppla till en
“diskurs”, en dvergripande ordning for samtalet, som héar innehdller mer eller mindre tydligt ut-
tryckta idéer om kategorins sammanséttning och dess sociala och politiska beldgenhet.
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Enligt Holgersson dr begreppen gémda och gémda flyktingar de som har anvants mest och langst
i den svenska debatten. Dessa begrepp omfattar dock enbart asylsékande som har fatt avslag och
gommer sig i vdntan pa deportation. Den passiva formen gomda ger uttryck for forestallningen att
detta dr en kategori av manniskor som inte gmmer sig sjdlva utan som far hjélp att gémma sig.
Enligt Holgersson placeras de manniskor som anses tillhora kategorin ddrmed i en offerroll och de
framstalls inte sdllan som hjdlplésa och undangdmda, som offer fér det svenska asylsystemet och
som varande utanfor det samhalle som ”vi” som anvdnder bendmningen befinner oss i. Samtidigt
konstaterar hon lakoniskt (2011, s. 197) att det faktum "att *diskursen om gémda flyktingar’ gor
tanken att de skulle kunna réra sig i det offentliga rummet ldngsdkt verkar i vissa sammanhang ha
hjdlpt dem att passera obemarkt i vimlet.”

Begreppen illegala och illegala immigranter anvands, enligt Holgersson, i huvudsak av den vaxan-
de hogerextrema eller populistiska falangen i svensk politik. Den omfattar vanligen savél nekade
asylsokanden som personer som kommit till Sverige av andra anledningar och fokus i anvand-
ningen ligger pa uppfattningen att det &r, eller borde vara, kriminellt att befinna sig i Sverige utan
tillstand. Dar begreppet gomda positionerar den omtalade kategorin som offer sa positionerar
begreppet illegala alltsa istallet kategorin som en slags férovare eller problem — en terminologisk
tudelning som redan Alund och Schierup (1991) lyfte fram som central i den tidiga svenska invand-
ringspolitiska debatten.

Det tredje vanligt forekommande begreppet, papperslosa, ar en direktdversattning av franskans
sans-papier, som borjade anvandas i Frankrike under slutet av 1990-talet. | den svenska kontexten
har det kommit att omfatta alla som bor och/eller arbetari landet utan tillstand. Enligt Holgersson
har begreppet, till skillnad fran de andra tva, undertoner av aktivitet och politisk kamp. En per-
son bendamnd papperslds kan, trots sin utsatta position, anda dga viss initiativformaga, vilket
knappast dr fallet vare sig for gomda eller illegala. Ordet papperslés har kommit att bli alltmer
vanligt, vilket delvis beror pa ett aktivt arbete bland organisationer som till exempel Papperslosa
Stockholm. Enligt Sigvardsdotter har emellertid andra organisationer som bygger sitt arbete pa
att vdacka medlidande med personer som flytt hemska férhallanden inte varit lika pigga pa att
borja anvdanda denna bendamning, eftersom den inte har nagon tydlig koppling till flyktingskap eller
asylskal. Trots att Holgerssons och Sigvardsdotters analyser av relationen mellan begrepp och dis-
kurser i den svenska debatten om gomda/illegala/papperslosa ligger vdldigt nédra varandra viljer
deislutdndan att anvanda sig av olika bendmningari sina respektive studier. Sigvardsdotter véljer
atttala om kategorin som pappersldsa (eller undocumented pa engelska) med féljande motivering:

Att organisationer som Papperslosa Stockholm med flera jobbade for att lansera ordet var
ett tungt vdgande skal for mig att anvdanda ordet papperslos, men inte det enda. Jag ville i
min studie inkludera dven papperslosa som inte flytt till Sverige och da fungerade ett ord
som gomda ganska daligt. Det blev ocksa snabbt tydligt for mig att inte sdrskilt manga fak-
tiskt ‘gomde sig’ eller blev ’gomda’ av ndgon; manga arbetade och var dagligen ute bland
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folk. Ordets ’offer’-laddning var ocksa problematisk tyckte jag och gémda tedde sig dar-
for inte som ett bra alternativ. Ordet papperslosa har andra problem forknippat med sig.
Det franska ordet sans-papier refererar till att de papperslésa inte har nagra ID-handlingar,
ndgot som dr obligatoriskt att bara pa sig i Frankrike. Sa &r inte fallet i Sverige, och ordet
blir saledes nagot missvisande. Det finns langt ifran ndgon enighet om vilken term som &r
’bast’, men jag menar att papperslos ar det basta alternativet bland de ord som &r tillgang-
liga och forstadda i den svenska debatten (Sigvardsdotter 2012, s. 158—159).

Holgersson vdljer istallet att tala om icke-medborgare alternativt utvisningsbara med argumentet
att sarskilt det senare begreppet saknar ”diskursivt bagage” i den svenska kontexten. Holgersson
véljer med andra ord att anvédnda en ny, eller atminstone ovanlig, bendmning av den studerade
kategorin for att slippa dras med idéer och forestéllningar kopplade till de redan férekommande
bendmningarna i debatten. Samtidigt konstaterar hon att det dr svart att frigéra sig fran de befint-
liga bendmningarna och det ar darfor viktigt att forsoka klargora vad det ar som hander nar man
véljer att anvdanda nagon av dessa bendamningar snarare dn nagon annan.

Som jag inledningsvis konstaterade stammer standardbilden av ’gémda flyktingar’ daligt
med de flesta av mina intervjupersoners berattelser. Men inte med alla. Vad jag i detta kapi-
tel velat lyfta fram dr faran i att reducera individer till stereotyper — vilka det an handlar om.
N&r utvisningsbara manniskor gors till en figur forstds de i en rad bemarkelser som antingen
eller (Holgersson 2011, s. 133—134).

Hedersmordsdebattens diskurser

Aven statsvetaren Maria Carbins avhandling tar sin utgdngspunkt i det ”spdnningsfilt som ror be-
namnandet av forestallt otvetydiga kategorier och nya, tidigare ej namngivna politiska problem”
(2010, s. 2). Ett citat fran forfattaren Jonas Hassen Khemiris bok Montecore slar an tonen for hen-
nes studie:

det &r VI, VI som vandrar genom livet och tillsammans ar undantag, VI som tillsammans
vdgrar deras regler och dter deras fack, VI som exploderar deras kategoriseringar for vi ar
inte svennar och inte invandrare, vi ar dom evigt oplacerbara. ... Vi har tunisiska pappor och
svenskdanska mammor och vi drvarken helt suedis eller helt arabis utan ndgot annat, nagot
tredje och insikten om att inte ha nagot enkelt kollektiv vaxer oss till att skapa ett eget fack,
ett nytt kollektiv som saknar granser, som saknar historia, en kreoliserad krets dar allt dr
blandat och mixat och hybridiserat. Vi &r pdminnelsen om att deras tid &dr rdknad (Hassen
Khemiri i Carbin 2010, s. 11).
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| fokus for Carbins avhandling star den sa kallade hedersmordsdebatten — det vill sdga den inten-
siva offentliga debatt om bland annat kultur, jamstélldhet, vald, heder och invandring som bérjade
foras i Sverige redan under 1990-talet, men som kulminerade efter mordet pa Fadime Sahindal
2002. Enligt Carbin (2010, s. 11) kom mordet pd Fadime att synliggora frdgan om svenskhetens
granser och granssadttande och det stdllde darmed ocksa den svenska offentligheten infor en be-
ndmnandets problematik som kom att hanteras pa olika sétt av olika aktdrer i debatten. Vid nér-
mare paseende visar det sig namligen att till synes sma skillnaderi bendmningar av den problema-
tik som diskuteras kan rymma tamligen avsevarda skillnader nar det géller saval ingangsvarden
som handlingsrekommendationer i debatten.

En ndratill hands liggande slutsats av den debatt som Carbin har valt studera skulle kanske kunna
vara att det finns fragor som &r sa komplexa och laddade att det, for att l[ana ett uttryck av filosofen
Ludwig Wittgenstein, dr battre att tiga dn att forsoka tala om dem. Carbin menar emellertid att en
sadan slutsats forbiser férhallandet att individers mojligheter att agera i offentlig politik hanger
samman med hur dessa “anropas” av staten. For att "subjektet ska kunna paverka och kritisera
maste det paradoxalt nog forst tilltalas, erkdnnas och moéjliggéras genom samma diskurs som
kritik riktas mot” (Carbin 2010, s. 44). Carbin exemplifierar detta forhallande med positionerna
”invandrare” och ”svenskar” (jfr det tidigare resonemanget om en invandrarpolitik ford via och
vis-a-vis etniskt baserade organisationer).

Nar en till Sverige nyanldnd person tilltalas som invandrare blir hon samtidigt till ’som in-
vandrare’. Sa skapar en viss interpellation subjektspositionen invandrare med vissa for-
vdntningar pa den individ som tilltalas. Diskurser konstituerar ddrigenom en avgransad
grupp utifran en heterogen skara av méanniskor som av olika anledningar flyttat till Sverige.
Denna position kan a ena sidan framsta som exkluderande med tanke pa de attribut som
sammanlidnkas med invandraren och som sarskiljer henne fran svensken. A andra sidan har
personer genom tilltalet mojlighet att stélla krav pa samhallsapparaten som ’invandrare’.
Det innebadr att ndr den svenska staten positionerar vissa grupper som invandrare ges de
samtidigt en plats utifran vilken de kan agera. Till exempel har den svenska staten uppma-
nat invandrare att organisera sig efter nationalitet genom att finansiera upprattandet av
invandrarorganisationer. Detta kan forstas som saval fastldasande som majliggérande. Att
det inte dr antingen eller, utan bdde och, bade begransande och méjliggérande pa en och
samma gang ar en viktig och vagledande podng i analyserna av mitt material (Carbin 2010,
S. 43).

N&r det da galler den svenska hedersmordsdebatten menar Carbin (2010, s. 161) att den ledde till
att ”svenska unga kvinnor med utlandsk bakgrund gatt fran att inte ha existerat diskursivt, inte
haft nagot specifikt utrymme, for att tvartom bendamnas, inkluderas och ges en plats utifran vilken
de kan tala.” Detta diskursiva skifte fran tystnad till tal skedde emellertid inte pa ndgot ordnat och
enhetligt satt utan tvartom i en skarp konkurrens mellan atminstone fyra olika diskurser med var
sitt bud pa hur ”flickornas utsatthet” skulle namnges, definieras och hanteras politiskt.
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| den forsta av de diskurser som Carbin (2010, s. 43) identifierar — mdngfaldsdiskursen — valde
de talande aktodrerna att anvanda benamningen flickor med annan etnisk- och kulturell bakgrund.
Enligt Carbin far denna bendmning betraktas som relativt 6ppen i s matto att den inte automa-
tiskt reducerar flickorna till offer utan istdllet placerar dem i en subjektsposition mellan kulturer,
vilket i sin tur mojliggor en diskussion om svenskhetens premisser och flickornas relation till det
omgivande samhdllet. Samtidigt gar det att kritisera den har ansatsen for att den inte i tillrdcklig
utstrackning uppmarksammar fragor om makt och vald.

Den andra positionen som Carbin identifierar &r vad hon kallar for vdrderingsdiskursens tal om
utsatta flickor i patriarkala familjer. | denna diskurs framtrader fragan om vald som central, vilket
kan tdankas innebdra att berattelser om vald och hot dr majliga att artikulera och att flickor kan bli
tagna pa allvar och fa stéd av samhallet i en akut situation.

A andra sidan snévar denna diskurs in de politiska fragor som blir mojliga att lyfta till fragor om
maktrelationer i den invandrade familjen men inte om maktrelationer i det omgivande samhallet.
Den skapar ddrmed ett utrymme for det svenska samhdllet att formulera olika typer av ”rdddande
projekt”, men gor det samtidigt svarare att artikulera en kritik mot det svenska och kanske framfor
allt mot forestéllningarna om en specifikt svensk jamstalldhetsnorm.

| den tredje positionen dr det istallet just det svenska samhéllet som stari fokus for kritiken medan
utrymmet att forsta familjen, och eventuella kulturella monster, som ett problem majligen begrén-
sas, som Carbin uttrycker det (2010, s. 43). | denna diskurs betonas flickors utsatthet for strukturell
diskriminering i form av rasism, etnocentrism och diskriminering fran det svenska samhallet. En
ofta upprepad podng i denna diskurs &r att vald mot kvinnor forekommer i alla kulturer och att det
offentligas fokus péd hedersaspekter medvetet bortser fran det vald mot kvinnor i alla aldrar som
forekommer dven i sa kallade svenska familjer.

Avslutningsvis menar Carbin att det gar att urskilja en fjarde diskurs — kénsmaktsdiskursen — dar
problemet lokaliseras dels som en fraga om médns vald, dels som fortryck i relation till ras/etnici-
tet. Flickorna positioneras har som dubbelt fortryckta men Carbin menar att diskursen anda framst
mojliggor en diskussion om utsatthet pa grund av kén, medan tal om rasism eller stereotypt be-
métande fran det omgivande svenska samhadllet eller den svenska feministiska rérelsen uppfattas
som mindre legitimt.

Den fraga som naturligtvis installer sig &r vilken av dessa fyra subjektspositioner det &r som badst
beskriver de omtalade flickornas situation. Har menar emellertid Carbin (2010, s. 43) att sjdlva
podngen med hennes studie dr att varje politisk l6sning som identifierar ett problem samtidigt
skapar nya. Det innebdr inte att alla positioner &r lika bra, eller déliga, men ddremot att alla poli-
tiska forslag bar med sig problematiska konsekvenser som bor granskas och att den intellektuella
ingangen maste vara att inta en position av standig vaksamhet och kritik.
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Samtidigt framgar det tydligt i hennes text att den sa kallade varderingsdiskursen uppfattas som
sarskilt problematisk, inte minst eftersom den i sa stor utstrackning har kommit att ligga till grund
for, och legitimera, det svenska samhillets insatser for att komma till ratta med hedersmordspro-
blematiken.

Skor svenskhet och normaliserad
multietnicitet

Den fjdrde studien som vi har valt att uppméarksamma sérskilt ar etnologen René Léon Rosales
(2010) avhandling om ”maskulina elevpositioner” bland pojkar pa en mellanstadieskola i norra
Botkyrka. Genom intervjuer och det som brukar kallas for deltagande observation, i klassrummet
och pa skolgarden, studerar Rosales hur pojkarna iscensatter sig sjdlva i olika elevpositioner. Vad
som framfor allt framskymtar har dr hur sjdlva forutsattningarna ser ut for dessa pojkar att inta
olika positioner. Exempelvis konstaterar han att pojkarna gor en tydlig atskillnad mellan a ena si-
dan teckenkombinationen svenskarna/ren svenska/ordning och a andra sidan invandrare/icke-ren
svenska/stok. Dessa utsagor utgor i sin tur en effekt av en "symbolisk geografi”, som skapas ge-
nom segregationsprocesser dar bostadsomraden sarskiljs fran varandra genom invanarnas krop-
par. Pojkarna i studien beskriver, de i deras skola franvarande, ”svenskarna” som béttre elever
med en svenska dverlagsen deras egen.

De studerade pojkarnas upplevelse av sin egen svenskhet beskriver Rosales som ”skér” eller
“tillfallig” till skillnad fran andra individer som i pojkarnas beréttelser skapas som “obestridliga
svenskar”.

Saman och Walter gari samma klass. Bada &dr fodda i Sverige, de har bada svenskt medbor-
garskap och kdnner att de &r svenskar, kan identifiera sig som svenskar. Andd svarar béda
att det inte bor nagon svensk i Kédrbo eller att det inte finns en enda svensk i Kdrboskolan.
Hur kan denna motsédgelse forstas? Ett majligt satt att tolka detta ar att utsagorna gor skill-
nad mellan olika dimensioner av vad det betyder att vara svensk. Det finns en juridisk di-
mension kopplad till vilket medborgarskap man har. Har ar bdde Saman och Walter svenska
medborgare. Det finns ocksa fragan om var man ar fodd. Bada ar fodda i Sverige. Det finns
ocksa en dimension som handlar om vad man kanner sig och har kdnner bade Walter och
Saman att de kan identifiera sig som svenskar, eller ’svensk, typ’ som Saman uttrycker.
Men trots att de bada gari samma klass, att de dr svenskari lagens mening, att de &dr fodda
i Sverige och att de kdnner sig som svenskar menar de bada att det inte finns svenskar dar
de bor och gari skolan.
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Detta pekar pa att det finns @nnu en dimension av vad det betyder att vara svensk, som
handlar om huruvida man av andra igenkdanns som svensk eller inte. Nar Bora, Saman,
Walter och andra med dem sager att det inte finns ndgon svensk dér de bor och gari skolan,
trots att de var for sig individuellt identifierar sig som svenskar, artikulerar de en diskurs
som handlar om att skolan de gar i och omradet dar de bor i inte erkdnns som svenskt. P&
sa satt forblir deras mojlighet till att identifiera sig som svenskar alltid begrédnsad, alltid
partiell, dd de ocksa sjdlva standigt artikulerar diskurser varigenom de underkanner sig
sjdlva och varandra som svenskar (Rosales 2010, s. 148).

Komplexiteten i de studerade pojkarnas positionering i relation till olika identiteter framtrader
dnnutydligare i den beskrivning som Rosales gerav hur barnen i den studerade skolan & ena sidan
leverien slags ”normaliserad multietnicitet”, ddr de klart visar att de drinférstadda med och delar
vdrderingar om alla manniskors lika varde, samtidigt som de & andra sidan bade ger uttryck for
att de sjdlva identifieras som underordnade subjekt i en etnisk hierarki och sjdlva agerar utifran
ett slags rasism i forhallande till sina klasskamrater. F6r Rosales blir just det senare en illustra-
tion av vad han betecknar som ”skillnaden mellan rasism som effekt av en artikulerad, medveten
ideologi, nagot som alla barn tog avstand ifran, och vardagsrasism, det vill siga effekten av alla de
sma kategoriseringar och varderingar av manniskor som gors i vardagen, utifran mer eller mindre
medvetna forestadllningar om olika etnorasialiserade kategorier av manniskor” (Rosales 2010, s.

130-131).

En viktig frdga for Rosales dr hur man ska se pa en undersékning som den han utfor i relation till
fragan om kopplingen mellan kategorisering och kunskapsproduktion. Rosales dar mycket med-
veten om att hans undersokning riskerar att ytterligare spa pa bilden av pojkar med utlandsk
bakgrund som en kategori med sarskilda problem, inte minst i kontrast till kategorin ”svenska
pojkar”. Rosales menar dock att vi bor forsta denna problematik med utgdngspunkt i journalisten
och forfattaren Oivvio Polites ord:

Ndr jag som enskild journalist skriver om en ung invandrarkille som &r pa vdg in i en tung
kriminalitet for att han kdnner sig utestangd av samhallet sa berattar jag nagot som &r sant,
men om manga av mina kollegor skriver liknande artiklar och om denna typ av artikel drden
enda vi skriver om unga invandrare, sa producerar vi tillsammans en l6gn (Polite i Rosales
2010, S. 70).

Varje enskild text ingar i en st6rre textmangd om vissa fenomen, grupper och manniskor och den
intressanta fragan ar i vilken utstrackning denna textmangd kan uppfattas som selektiv nar det
galler vad den belyser och vad den uteldmnar (Rosales 2010, s. 70).
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Benamnandets problematik i studierna

Om vi da ska forsoka summera de resonemang om kategorier och kategorisering som fors i dessa
fyra avhandlingar ar det till att borja med tydligt att det sa kallade bendmnandets problematik star
mycket centralt i alla studierna dven om det hanteras pa nagot olika satt. | Carbins studie utgor
problematiken sjdlva studieobjektet men hon dr ocksa sjdlv mycket noggrann med hur hon véljer
sina ord och hon diskuterar ingaende problemet med att dven hennes studie riskerar att bidra till
den stereotypisering av manniskor som alltid ligger i farans riktning ndr man konstruerar katego-
rieri samhallsvetenskaplig forskning.

For Holgersson och Sigvardsdotter ar situationen en annan, i den meningen att benamnandets
problematik inte utgor ett studieobjekt i sig utan snarare en svarhanterlig utmaning som maste
klaras av for att studiernas egentliga syfte — att beskriva och analysera situationen for manniskor
som befinner sig i Sverige utan giltiga identitetshandlingar — ska ga att genomfora. Bada lagger
stor moda pa valet av bendmning av den studerade kategorin och dven om de i slutdndan véljer
olika bendmningar gor de det utifran sinsemellan mycket likartade resonemang om de féllor som
finns och som de sa langt mojligt vill forsoka undvika.

Rosales, slutligen, later pa etnologens vis lasaren komma mycket ndra den process dar bendm-
ningar av olika slag prévas och utmanas, dels av de pojkar som han studerar, dels avhonom sjalvi
relation bdde till de observationer han gor och till de erfarenheter han sjélv bar med sig. Det nagot
nedslaende intrycket som framst drojer sig kvar efter lasningen av Rosales studie dr emellertid att
den moda, som i debatt och forskning om invandring och integration i Sverige under de senaste
decennierna har dgnats at att hitta bendmningar som inte nedvérderar och inte ldser fast, verkar
ha sa valdigt lite att sdtta emot det Rosales (2010, s. 307) betecknar som ”den diskursiva ord-
ningsprincipen som skiljer mellan ’svenskar’ och ’invandrare’, dar de senare, det vill sdga de sjdlva
[de studerade pojkarna], far sin identitet genom sin problematiska ’icke-svenskhet’”. Kan det vara
sa att "véra” forsok att hantera bendmnandets problematik bara kan resultera i eufemismer for
denna diskursiva ordningsprincip — sa ldnge samhillets alla medlemmar hjalps at att, medvetet
och omedvetet, uppratthalla skillnaderna?

Slutnoter kapitel 4.

1. Vartfokus pa studierinom en kvalitativt orienterad diskursanalytisk forskningstradition &rinte sjalvskrivet, men det
var i texter av detta slag som vi fann mest utvecklade och fruktbara resonemang om den grundldaggande problematiken.
Givetvis bidrar likval andra forskningstraditioner till vardefull kunskap om kategorisering och dess konsekvenser,
sasom socialpsykologiska experimentbaserade studier av hur skillnader mellan grupper uppfattas (se t.ex. Akrami,
Ekehammar & Araya 2006). Som en relief hdrkan vi ocksa passa pa att ndmna ett tidigare forsdk av oss sjalva att studera
kategorisering utifran en kvantitativ ansats; mer precist via en serie sambandsanalyser (genomférda av Myrberg) pa
basis av en storskalig intervjuundersdkning (for vilken Stromblad var en av fragekonstruktérerna). Analysen gick ut pa
att forsoka kartldgga forekomsten av etniska hierarkier” i manniskors tankeménster. Myrberg (2010; se dven Myrberg
2007, kap. 2) fann har en pdtaglig samstammighet i hur befolkningen i Sverige utvdrderar samhdllets kategorisering.

Enligt resultatet tenderar infodda svenskar saval som invandrade fran olika regioner i vérlden att ge uttryck for hogst
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likartade uppfattningar om vem som dr”mer respektive mindre invandrare” i Sverige. Till exempel férknippas manniskor
som invandrat fran landeri den sa kallade tredje virlden betydligt oftare med denna kategori. Dértill visade analysen att
denna etniska hierarki tydligt ocksa avspeglas i livsvillkor; inte endast i frdga om tillgang till socioekonomiska resurser,
utan ocksa nar det géller risken att bli utsatt for direkt diskriminering i det svenska samhallet.

2. Hurproblematiken rérande irreguljdr migration i Sverige har hanterats, respektive blivit foremal for diskursiv politisk
kamp i relation till vélfardsstatens ambitionsniva analyseras i Nielsen (kommande).

3. Det bor ocksa ndmnas att Sigvardsdotters avhandling &r skriven pa engelska. Den del som vi citerar har dr dock

hdmtad fran den utférliga svenska sammanfattningen.
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Kategorier och kategorisering &r en ofrankomlig del av socialt liv. Detta har man inom forskningen
ofta funnit skal att papeka. Samtidigt kan man inte n6ja sig med att platt konstatera att sa ar fallet.
En rimlig uppmaning maste ocksa vara att reflektera kritiskt Gver de val som trots allt 4r mojliga:
”Podngen dr inte att man bor undvika kategoriseringar, det gar inte. Fragan ar i stallet vilka for-
utsattningar som kategorisering vilar pa, hur rimlighet uppnas, och vad faststallandet av rimliga
kategoriseringar kan tankas fa for konsekvenser” (Bérjesson och Palmblad 2008, s. 9).

Vi har i denna kunskapsoversikt sett upprepade exempel pa hur relationer, savil i offentliga som
privata sammanhang, kan paverkas av mer eller mindre diffust gestaltade skillnader mellan olika
befolkningsgrupper. Som ett 6vergripande hot ryms hadr ocksa forutsattningar for olika former av
diskursiv diskriminering (Boréus 2005, 2006; Hornscheidt & Landqvist 2014), vilket i sin tur kan
harledas fran kategoriseringens dilemman.

Kategorier dr ofrankomliga som raster for att varlden ska framsta som begriplig; for enskilda in-
divider i deras méten med varandra, men ocksa for det offentligas ambitioner att producera rele-
vant kunskap for administration och politisk planering. Samtidigt kommer kategoriernas etiketter
(vilka som nu véljs) att klistras fast, inte endast vid befolkningsstatistiskt definierade grupper
utan ocksa vid kontinuerligt reproducerade berattelser om framgang respektive misslyckande.
Kategorierna kommer alltsa att att fortsatta leva sitt eget liv, infirgade av vad som forknippas
med tillgang eller brister i samhallets samlade utbud av information, via media men ocksa via
vardagliga moten och samtal.

Det har sedan lang tid tillbaka varit en offentlig-politisk ambition i Sverige att filtrera bort all ”etni-
citet” fran invandrarbegreppet. Den lexikaliska innebdrden av att vid nagot tillfélle ha immigrerat
har emellertid standigt fatt fora en (till synes ojamn) kamp mot férestdllningen att invandrarskap
star i motsatsférhallande till svenskhet. Mycket talar ocksa for att krav pa 6kad begreppslig dis-
ciplinering — det ma vara inom offentlig férvaltning, forskning eller massmedia — knappast klarar
av att rubba den diskursiva ordning som hdrvidlag har etablerats. | vardagliga sammanhang blir
”invandrare” ndgon som inte dr, och kanske inte ens kan bli, ”svensk”. Summan av alla kategori-
seringar pa mikroniva, som manniskor gor for att sortera intryck och positionera sig i férhallande
till andra, bidrar sammantaget till en struktur som ter sig narmast odtkomlig for offentlig politik.

Samtidigt har vi ocksa sett exempel pd hur offentligt initierad kategorisering kan tolkas som mgj-
liggérande (genom att problem uppmarksammas) och begransande (genom att manniskor blir
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fastlasta vid tilldelade identiteter) pa en och samma gang. Reella problem fér manniskor kan fa
forutsattningar att bli adresserade, genom att vissa kategorier pekas ut och kopplas samman med
svarigheter av olika slag. Pa sikt kan detta potentiellt starka den utpekades resurser och position i
samhadllet, men det finns en allestddes ndrvarande kostnadssida som stavas stigmatisering.

Nar det géller kategoriseringsproblem av det slag som vi riktat fokus mot har finns knappast skal
att forvanta sig att den offentliga diskussionen kommer att falna. | ljuset av fortsatt omfattande
migration till Sverige — som under 2000-talet inte minst har genererats av flyktinginvandring
fran plagsamma konflikthardar, men som ocksa innefattar 6kad rorlighet inom Europa efter EU-
utvidgningen — finns snarare en fruktbar jordman f6r fragor om hur nya grupper i befolkningen
omtalas i den allmédnna debatten, och hur de pa olika satt blir féremal for offentlig-politiska Gver-
vdganden. Att svenska spraket utvecklas med delvis helt nya kategorier, som ”papperslésa” och
”EU-migranter” utgor intressanta indikationer pa att forskningen har antar skepnad av prickskytte
mot rorligt mal.

Med ett begrepp hamtat fran sociologen Zygmunt Bauman menar kulturgeografen Erik Hansson
att fenomenet med sa kallade EU-migranter som tigger i svenska stader har gett upphov till en ge-
nomgripande proteofobi (en radsla for det fraimmande, som inte gar att kategorisera) i det svenska
samhadllet. Hanssons intervjupersoner — ett i flera avseenden heterogent urval av 30 stockholmare
— vet helt enkelt inte ”var de ska placera in fenomenet i sina medvetanden, och det finns ingen
hegemoniskt klarlagd manual i samhallet for vad som ar ratt och fel, vad som ar sant och falskt,
nar det géller hur en ska hantera Motet” (Hansson 2014, s. 82).

Givet att detta dr en rimlig karaktarisering av sakernas tillstand kan man fraga sigi vilken utstrack-
ning forskningen kan och bér tillhandahalla manualer for att motverka proteofobiskt baserad frus-
tration. Hur kan utsatta gruppers intressen effektivt tas till vara; genom att man lyckas inordna
det som upplevs som bade fraimmande och obegripligt i invanda tankestrukturer, eller genom att
ambitioner att logiskt kategorisera helt Gverges? Savitt vi kan se ryms har omfattande uppgifter
for framtida forskning. Inte minst bor man forsoka kartldgga — férslagsvis med en kombination av
djuplodande intervjuer och experimentella ansatser— hur en i globaliseringens spar tilltagande
mangfald av 6den och livsvillkor kan analyseras pa ett satt som vinner hog legitimitet i samhallet
i stort.

Pa ett 6vergripande plan forefaller det latt att instdmma i den allmanna rekommendationen fran
forskarsamhdllet; att kategoriseringsprocesser av olika slag ska blottlaggas, till forman for allmant
okad medvetenhet och kritisk reflektion. En mer vansklig fraga ar dock om vi 6verhuvudtaget kan
forvdnta oss att na langre an sa, i ljuset av den kunskap som forskningen pa omradet har genere-
rat. Sett till bendmnandets problematik kan det te sig fafangt att férvanta sig att en kategorisering
helt frikopplad fran stereotypisering en dag kommer att uppenbara sig.
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Men desto mer intressanta framstar da de konkreta férslag som aterfinns i debatten om vad den
offentliga statistiken ska kategorisera. Man kan konstatera att akademiska begrepp som ”rasifie-
ring” fortplantar sig fran forskning till samhallsdebatt (jfr Hiibinette et al. 2012). Och som vi har
visat i denna kunskapsdversikt kan ocksa férekomsten av rasism i samhallet leda till diametralt
olika slutsatser om huruvida fenotypiska egenskaper som hudfarg fortjanar mer eller mindre upp-
marksambhet i offentlig statistik. Dar foresprakarna for mer etnisk och "rasméssig” kategorisering
ser mojligheter att blottlagga orattvisori ett mycket klarare ljus an vad som idag ar mojligt, fruktar
motstandarna dkad fragmentisering och mer exkludering. For att fa battre beslutsunderlag har
skulle framtida forskning kunna gora insatser via landerjamforande studier av mer respektive min-
dre etniskt orienterade system i befolkningsstatistiken.

Och med 6kad kunskap om hur kategorier skulle kunna forlora sin betydelse som sociala referens-
punkter kanske pa sikt en forfattare som Pooneh Rohi — som levt i Sverige sedan sexarséldern
— inte ser alla frdgor om kategoritillhdrighet och anpassning som lika viktiga:

Men vilka &rvi, ndrvi inte dr upptagna med att forsoka vara sa svenska som mdjligt? Nar vi inte
dr upptagna med att runda vokalerna, réra handerna sadar som man gor nar man talar, kld sig
enligt det nordiska modet. Nar vi inte dr upptagna med att passa in, vilka dr vi da? (Rohi 2015).

| vilken utstrackning kommer framtidens fértroendevalda politiker och andra opinionsbildare av-
kravas svar pa fragor av detta slag? Som vi pa olika satt har berort ovan ar det fafangt att forvanta
sig att hitta en ”quick fix” som loser kategoriernas dilemman. Men huruvida de grupper som till-
sammans utgor samhéllets medlemmar betraktar varandra i férsta hand med nyfikenhet, snarare
an misstanksamhet, avgors formodligen inte minst av hur den offentliga politiken lyckas motverka
segregation — saval i geografisk som i mental bemarkelse.
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Hur skapas kategorier som exempelvis ’svensk’ och ’invandrare’
i det offentliga samtalet? | den har kunskapsoversikten utforskas
granslandet mellan offentlig politik och samtida samhallsveten-
skaplig forskning nar det géller problematiken kring forestallda
skillnader mellan manniskor pa basis av nationellt och etniskt
ursprung.

Kunskapsdversikten dr skriven av Per Stromblad, docent i stats-
vetenskap vid Linnéuniversitetet, och Gunnar Myrberg, docent i
statsvetenskap vid Uppsala universitet.

Delegationen for migrationsstudier - Delmi - dr en oberoende
kommitté som initierar studier och férmedlar forskningsresul-
tat som underlag till framtida migrationspolitiska beslut och for
att bidra till samhallsdebatten.
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