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Polariserad demokrati. Hur uppfattade hot
paverkar framlingsfientlighet och spanningar mellan

olika grupper i samhallet

Den samhéllsvetenskapliga forskningen om framlingsfientlighet har 6kat de senaste aren, men hur kan nega-
tiva attityder gentemot invandrare forstas utifran psykologiska grunder? Och hur relaterar dessa attityder till
politisk polarisering? | denna policy brief redovisas resultat fran det tvarvetenskapliga projektet Polariserad
demokrati? Effekten av hot pd invandrarfientlighet i Visteuropa. Projektet leds av Emma A. Renstrom, docent
i psykologi vid Goteborgs universitet, tillsammans med Hanna Béack, professor i statsvetenskap vid Lunds
universitet. Projektet finansieras av Vetenskapsradet inom ramen for en satsning pa migrationsforskning.
Utgangspunkten i projektet handlar om hur uppfattade hot dr relaterade till framlingsfientlighet och sa kallad
affektiv polarisering, som kortfattat kan beskrivas som 6kad psykologisk distans och spanningar mellan

olika samhalleliga grupper eller partier.

Bakgrund och syfte

Syftet med projektet &r att forstd vad som driver affek-
tiv polarisering, dar attityder till invandring forvantas
paverka graden av polarisering i samhdllet. Affektiv
polarisering innebdr att anhdngare av ett visst parti kan-
ner starka negativa kdnslor gentemot ett annat partis
anhédngare (lyengar et al., 2019; Renstrom et al., 2020).
Problemet med affektiv polarisering, jamfort med ideolo-
gisk polarisering, vilken syftar pa meningsskiljaktigheter
i sakfrdgor, dr att det kan leda till ldsta politiska ldgen,
darkompromisser mellan partier eller grupper uteblir. Det

ar darfor viktigt att forsta hur affektiv polarisering upp-
star, men den tidigare forskningen pa omradet &dr nédstan
uteslutande amerikansk (se t ex lyengar et al., 2019). Var
utgangspunkt &r att uppfattade hot kan 6ka bade fram-
lingsfientlighet och affektiv polarisering. Vi beskriver har
tva studier genomforda bland svenska medborgare som
fokuserar pa att underséka betydelsen av hot. | den for-
sta studien visar vi att personer som har en bendgenhet
att skydda den egna gruppen fran uppfattade hot fran
andra grupper dr mer framlingsfientliga. Den andra stu-
dien visar att personer som oroar sig férinvandring ocksa
tenderar att bli mer affektivt polariserade.



Tidigare forskning

Begreppet affektiv polarisering grundar sig i social iden-
titetsteori (Tajfel & Turner, 1986). Teorin beskriver hur in-
divider identifierar sig med olika sociala grupper, och de
kdnslomdssiga band som skapas gentemot dessa sociala
kategorier. Grupper i den hdr bemarkelsen behover inte
vara organiserade eller tydligt definierade, utan en grupp
kan exempelvis grunda sig pa likheter i dsikter. Teorin
sager att kanslan av grupptillhorighet ar befast med po-
sitiva kdnslor gentemot den egna gruppen och negativa
kénslor gentemot andra grupper. Fenomenet affektiv po-
larisering, att kdnna starka positiva kanslor till det parti
som en sjdlv foredrar och dven starka negativa kanslor
gentemot anhdngare av andra partier, ar darmed baserat
i social identifikation med ett parti (lyengar et al., 2019).

Utifran social identitetsteori gar det ocksa att forsta hur
framlingsfientlighet kan uppstd. Teorin om hot mellan
grupper, Intergroup threat theory (Stephan et al., 2009)
som dr baserad i social identitetsteori &r fruktbar for att
forsta hurinvandring kan uppfattas som hotfullt och dar-
med leda till 6kad framlingsfientlighet. Nar invandring
formuleras som ett hot mot den egna gruppens varde-
ringar, traditioner och kultur, eller som ett hot mot indivi-
dens status, resurser eller risk att bli utsatt for vald, 6kar
negativa attityder till invandring, bade som socialt feno-
men och pa individniva. Nar hot mot den egna gruppen
uppfattas ar en psykologisk forsvarsmekanism att 6ka
den psykologiska distansen mellan den egna gruppen
och andra grupper. Oro dver att en annan social grupp,
tillexempel gruppen invandrare, dri position att hota den
egna gruppens stdllning, kan darmed leda till 6kad affek-
tiv polarisering.

Vem &r det da som tenderar att uppfatta invandring som
hotfullt? En personlighetsbaserad dimension som visat
sig vara relaterad till hur en person uppfattar invandring

som hot dr ”Right-wing authoritarianism” (RWA), som
ungefar kan oversattas till ”hoger-auktoritar personlig-
het”. RWA har kopplats till negativa attityder till invand-
ring (e.g., Altemeyer, 1998; Sibley & Duckitt 2008), vilket
antas vara baserat i att RWA fangar en bendgenhet att
vilia skydda den ”“egna gruppen” fran uppfattade hot
fran andra grupper (Feldman & Stenner 1997). Det &r just
uppfattningen av dessa hot som kan paverka attityder till
invandring (McLaren & Johnson, 2007).

Metod

De tvd studierna som vi presenterarharar enkéatstudierin-
samlade dels via survey-foretaget Enkatfabriken, dels via
SOM:-institutet i Goteborg. | studie 1 deltog 1036 personer
som varfodda i Sverige och vars foraldrar ocksa varfodda
i Sverige. Fragorna vi stallde relaterade till RWA, exempel-
vis till uppfattningar om hur strikta lagar bor vara, och
om det kan vara nédvandigt med vald mot grupper som
hotar auktoriteter. Framlingsfientlighet mattes pa basis
av ett batteri med fragor om vad deltagaren tycker om
invandrare och invandring, till exempel huruvida invand-
ring &r bra eller daligt for Sveriges ekonomi och kultur,
om invandring paverkar brottslighet och liknande fragor.
Vi inkluderade dven tva fradgor om intentioner att delta i
politiska handlingar med fokus pa att stoppa invandring.
I studie 2 deltog ett slumpmaéssigt urval pa 1448 personer
fran den svenska befolkningen. De viktigaste fragorna
handlade om i vilken utstrackning deltagaren var orolig
for invandring, och politisk hallning (vanster-hdger).
Utfallsvariabeln som vi fokuserade pa i den har enkadten
var affektiv polarisering. For att mata polarisering stallde
vi fragor om vilket parti deltagaren sympatiserade med
och féljdfragor handlade om hur de uppfattar att sym-
patisdrer av bade det egna och andra partier &r pa fyra
olika attribut; drlighet, intelligens, fordomsfullhet, och
sjalviskhet. Affektiv polarisering uppstar nar skillnaden i




skattningar pa dessa attribut mellan det egna och andra
partier ar stérre @n 0, vilket indikerar att deltagaren har
en mer negativ uppfattning avanhdngare av andra partier
an anhdngare av det egna partiet, vilket innebdr att de ar
partiska i sina bedémningar av anhdngare av det egna
partiet och anhdngare av andra partier.

Resultat

For att ta reda pa om personer som ligger hogt pa Right-
wing Authoritarianism (RWA) (dvs. mer bendgna att upp-
fatta hot mellan grupper) tenderar att vara mer framlings-
fientliga, genomfdrdes en rad regressionsanalyser med de
olika indikatorerna pa framlingsfientlighet som utfallsvari-
abler. Som férklarande variabler anvande vi, férutom RWA,
politisk position pa en vanster-hdgerskala, binart kon,
alder, utbildningsniva, intresse for politik och nationell
identifikation. RWA dr relaterat till alla dessa utom politiskt
intresse pa sa satt att dldre, man, personer med mer hoger-
orienterad ideologisk position, lagre utbildning och starka-
re identifikation med Sverige ocksa ligger hgre pa RWA.*

Regressionsanalyserna visade vidare att den starkaste
forklaringsfaktorn for framlingsfientlighet ar RWA. Detta
gdller for samtliga indikatorer pa framlingsfientlighet,
det vill sdga attitydertill invandrare och invandring, samt
bendgenhet att bade skriva under en namninsamling for
att stoppa invandringen och ga med i en organisation
som arbetar for att stoppa invandringen. Effekten av RWA
kvarstod nar vi kontrollerade for andra variabler som kon,
alder, utbildningsniva, vénster-hogerposition, politiskt
intresse, samt identifikation som svensk.

Né&r det géller kontrollvariablerna var dessa ocksa relate-
rade till framlingsfientlighet. Personer som ser sig sjdlva

1 Medelvardet for RWA var 4.37 pa en skala fran 1-7. Det
innebdr att RWA inte dr ndgot avvikande, utan att svaren pa
dessa fragor fordelar sig normalt 6ver populationen med
inhemsk bakgrund.

som mer till hdger, har en lagre utbildningsniva, har ett
hogre intresse for politik, samt identifierar sig starkare
med Sverige, dr mer negativa till invandring och dven mer
bendgna att engagera sig politiskt. Detta betyder att RWA
fangar ndgot utdver dessa traditionella demografiska och
till viss del psykologiska forklaringsvariabler. Resultaten
visar ddrmed tydligt att det &r RWA som d&r viktigast for
att forklara och forsta framlingsfientlighet. Det i sin tur
betyder att personer som har en kéanslighet for att upp-
fatta hot mellan grupper, ocksa ar de som uppvisar mest
framlingsfientlighet. Det innebar att framlingsfientlighet,
atminstone till viss del, beror pa att invandring ses som
ett potentiellt hot.

Den andra enkaten fokuserade pa att forsta hur upplevt hot
kan oka affektiv polarisering, och da framférallt med fokus
pa om just invandring uppfattas utgdra ett potentiellt hot,
genom att fokusera pa hur oroade deltagarna var for ett
okat antal flyktingar.2 Genom regressionsanalyser kan vi se
i vilken utstrackning den hér typen av oro paverkar polari-
sering. Vi kontrollerade for ideologisk position (vanster-ho-
ger), bindrt kon, alder, arsinkomst och utbildningsniva.

Resultaten visade att oro for okat antal flyktingar hade
en signifikant effekt pa affektiv polarisering sa att ju mer
oro en person kdnner, desto mer polariserar personen
mellan det egna partiet och andra partier. Detta resultat
kvarstod ndr vi kontrollerade for de andra variablerna. Av
kontrollvariablerna var det bara kon som hade en effekt
pa affektiv polarisering dar man uppvisar hogre grad av
polarisering dn kvinnor. Ovriga demografiska variabler
var inte relaterade till polarisering.

Slutligen kunde vi ocksa se att det fanns en interaktions-
effekt mellan politisk hallning och oro for ett 6kat antal

2 Medelvadrdet for hur oroliga deltagarna var for 6kat antal
flyktingar var 3.05 pa en skala fran 1-4 dér 1 = Inte alls oroan-
de, och 4 = Mycket oroande.



flyktingar pa s satt att effekten av oro pa polarisering &dr
starkast bland personer som skattar sig sjalv till hdger pa
en vanster-hdgerskala. Det hdr innebdr att ndr en person
uppfattar invandring som ett potentiellt hot leder det till
att personen far mer positiva kénslor till det parti som
tilltalar denne mest, samtidigt som personen ocksa far
mer negativa kdnslor till andra partier. Darmed okar den
affektiva polariseringen och spanningarna mellan olika
grupper.

De hir resultaten dr ocksd viktiga for att forsta vilka
langtgaende konsekvenser oro for invandring har, och att
dessa konsekvenser gar langre dn att enbart forma attity-
der till invandring och framlingsfientlighet, utan kan ock-
sa komma att paverka individens syn pa andra grupper i
samhdllet och hela det politiska klimatet. | slutanden kan
det ocksa leda till politiska dodlagen.

Slutsatser och rekommendationer

En viktig slutsats fran de har tva studierna &r att uppfat-
tade hot kan leda till savél 6kad framlingsfientlighet som
affektiv polarisering och saledes mer negativa uppfatt-
ningar om politiska motstandare. Eftersom populistiska
partier ofta anvander sig av en retorik dar invandring
presenteras som ett hot, dar olika sociala grupper stalls
mot varandra, har de madjlighet att paverka viljarna pa
flera olika satt och skapa spanningar och 6kade klyftor
i samhallet. Det ar darfor viktigt att vara uppmarksam pa
hur invandring presenteras, till exempel av politiker och
myndigheter, eller media, for att forsta vem som framst
riskerar att paverkas av det och pa vilket satt. Det finns
forskning kring kommunikation och sprakpsykologi som
betonar hur ordval far konsekvenser, och vi foreslar att
den typen av forskning bor lyftas i den offentliga debat-
ten sa att allmdnheten kan fa en djupare forstaelse for hur
retorik kan anvdndas for att konstruera hot.

Nar man talar om betydelsen av den politiska retoriken
bor man dock dven ha i dtanke att den samverkar med oli-
ka samhadlleliga faktorer. Har behdvs mer forskning, men
det &r sannolikt att den affektiva polariseringen paverkas
av en samverkan av bade den politiska debatten och de
sociala och ekonomiska klyftor som finns i samhillet.
Forskning som bedrivits i USA visar att ekonomisk ojam-
likhet dr en viktig forklaring till en 6kad grad av politisk
polarisering (se t ex Stewart, McCarty & Bryson 2020),
vilket innebar att atgarder for att minska den ekonomis-
ka ojamlikheten i samhdllet dr avgorande for att undvika
konflikter mellan olika grupper.

Inom politisk psykologi forklaras negativa attityder till
invandrare ofta utifran ett samspel av olika faktorer, till
exempel hur den sociala kontexten ser ut, men ocksa uti-
fran individuella skillnader och personlighet. En viktig as-
pekt att lyfta fram hér ar att den sociala kontexten formar
i vilken utstrackning individfaktorerna far mojlighet att ta
plats och uttryckas. Sociala normer kring vad som anses
vara acceptabelt beteende dr darfor oerhort viktiga, dven
om vi kan se att individfaktorer har stor paverkan pa atti-
tyder till invandrare. Utifran den slutsatsen dr det viktigt
att stdrka sociala normer om vad som ar acceptabelt att
sdga och gora. Det kan till exempel handla om att skolan
ar tydlig med vilken vardegrund som galler dar och vilka
handlingar som inte dr accepterade.

Vidare finns ett viktigt arbete att gora i att skapa gemen-
samma motesytor dar olika grupperingar i samhallet kan
motas och strdva mot gemensamma mal. Det kan till ex-
empel réra sig om motesytor pa arbetsplatsen, inom for-
eningslivet eller i skolan. Tidigare psykologisk forskning
visar tydligt pa att negativa attityder till andra grupper
minskar vid den héar typen av kontakt och det handlar
till stor del om att omformulera granserna for de sociala
grupperna som ar konstruerade (Allport, 1954; Pettigrew




& Tropp, 2006). For att knyta an till var forskning om RWA,
sa finns det studier som visar att positiva kontakter med
individer som tillhor andra etniska grupper &r speciellt
viktiga for de som dr hogerauktoritdra, och kan leda till
minskad fordomsfullhet (Dhont & Van Hiel, 2009). Detta
talarforatt det drspeciellt viktigt att skapa gemensamma
kontaktytor foratt minska risken att de som d@rhoga i RWA
kanner sig hotade av andra grupper och blir framlings-
fientliga. | férlangningen innebar detta ocksa att social
segregering i samhdllet blir viktigt att motverka.
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Denna policy brief har tagits fram som ett samarbete mellan Delmi och Vetenskapsradet i syfte att synliggéra forskning som
beviljats medel fran Vetenskapsradet. Vetenskapsradet driver pa uppdrag av regeringen ett 10-arigt nationellt forskningsprogram
inom migration och integration. Syftet med programmet ar att starka forskningen inom omradet och framja tillgangliggérande och
spridning av forskning, for att darmed skapa goda forutsattningar for forskningens medverkan till att méta samhallsutmaningar
avseende migration och integration. F6r mer information, se https://www.vr.se/nfpmigint.

Som vanligt i Delmi-sammanhang ansvarar forfattarna sjalva for innehall, slutsatser och policyrekommendationer.
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