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Framtiden for det gemensamma europeiska asylsystemet:

Ansvarsfordelning och harmonisering av praxis for asylbeslut

Migrationskrisen 2015—2016 satte Europeiska Unionens gemensamma asylsystem (CEAS) pa harda prov
och avslojade dess brister. Trots att medlemstaterna i ndstan 20 ar har arbetat for en gemensam asylstra-
tegi saknar unionen fortfarande en mekanism som kan garantera en balanserad fordelning av asylsékande
och en rattvis ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna. Det finns helleringen tydlig trend mot en harmo-
nisering av de nationella myndigheternas beslutsfattande i asylarenden, utan de skiljer sig fortfarande at
pa ett anmadrkningsvart satt. Den har Delmi-studien av Bernd Parusel och Jan Schneider fokuserar pa vagen
framat nar det géller beslutsfattande i asylfragor och ansvarsférdelning i Europeiska Unionen.

Pa vag mot en fordelning av
asylansvaret i EU?

Fragan om hur man ska utforma en mekanism for
rattvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna
ndr det gdller mottagandet av asylsokande dr en av
de centrala utmaningarna for det gemensamma eu-
ropeiska asylsystemet. Den har Delmi-studien foku-
serar pa variationer i spridningseffekter utifran fyra
olika “distributionsnycklar”, samt deras ldmplighet.
Flera fordelningskriterier —som medlemsstaternas
befolkningsmangd, valstand (BNP), geografiska stor-
lek, arbetsldshet eller antal mottagna asylsokande

under tidigare ar — provas i olika berakningsmodeller.
Analysen visar att fordelningsmodeller med flera fak-
torer kan innehalla nagra fillor och darfor bor hallas
enkla och begripliga.

Om det faktiska antalet mottagna asylsokande under
de senaste aren per medlemsstat jamfors med hypo-
tetiskt rattvisa kvoter, sa visar resultatet att nagra
medlemsstater har ”Overpresterat” och tagit emot
betydligt fler asylsékande &@n sin andel. Detta medan
andra har legat betydligt under vad som skulle vara
en rattvis andel. Ett sldende exempel ar Sverige, som
under storre delen av det senaste artiondet har tagit



emot tre till fyra ganger sa manga asylsdokande
an vad som hade varit rattvist med beaktande av
befolkningsméngden och den ekonomiska forma-
gan. For Tysklands del syns en starkt uppatgaende
avvikelse sedan 2013, medan andra stater, som
exempelvis Storbritannien, i stéllet haren nedatga-
ende trend. Detta tyder pa att Dublinférordningen
och dess kriterium om *forsta ankomstland” for
att avgora vilken medlemsstat som ska ansvara for
behandlingen av en asylansokan, har uppratthallit
den obalanserade ansvarsfordelningen mellan
medlemsstaterna.

Kdlla: Eurostat, egna berdkningar

Pa vdg mot en harmonisering av
medlemsstaternas asylbeslut

Framstegen har varit mycket begransade ocksa nér
det gdller EU:s strdvan att uppna en dkad konver-
gens mellan medlemsstaternas beslutsfattande i
asyldrenden. Aven om en dvergripande trend mot
en hogre beviljandegrad kan identifieras dver tid,
inte minst pa grund av det 6kade antalet asylso-
kande fran krigsdrabbade lander som Syrien, sa
varierar fortfarande resultaten nar det galler land-
specifika asylbeslut. | studien jamférs nationella bi-
fallsfrekvenser for fem relevanta ursprungslander
(Syrien, Afghanistan, Irak, Pakistan och Kosovo).
Exemplen Afghanistan och Irak dr sdrskilt illustra-
tiva: Ar 2016 var chansen for en asylsokande fran
Irak att fa skydd i Ungern eller Storbritannien un-
der 13 procent, vilket kan jamféras med siffran 100
procent i Spanien och Slovakien. For asylskande
fran Afghanistan varierade bifallsandelen mellan
1,7 procent och 97 procent.

| Sverige har asylbesluten mer eller mindre legat
i linje med EU-genomsnittet, med nagra anmark-
ningsvdarda undantag: N&r det galler irakiska
medborgare har Sverige varit mer restriktiv dn
EU som helhet under hela analysperioden 2008-
2016. Medan Sverige hade en relativt generds
beslutspraxis for asylsokande fran Afghanistan
mellan 2008 och 2014, var landet striktare an EU-
genomsnittet under 2015 och 2016.




Figur 2. Andel positiva beslut i forsta
instans i EU:s medlemsstater (andel
positiva beslut av alla fattade beslut) for
asylsokande fran Afghanistan, 2016
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Kalla: Eurostat, egna berdkningar. Bara medlemsstater som
fattat mer dn 50 beslut har tagits med i berdkningen.

Implikationer for det Europeiska
Asylsystemet

Ansvarsfordelning och harmoniserad beslutspraxis
arinbdrdes beroende och viktiga for ett fungerande
gemensamt europeiskt asylsystem. En tillndrmning
av beslutsfattande i asyldrenden ar en forutsatt-
ning for ett framgdngsrikt ansvarsférdelningssys-
tem, eftersom det inte skulle vara rattvist att anvisa
asylsokande till en medlemsstat dar chanserna att
fa skydd ar sma, om sannolikheten att fa skydd
ar mycket storre i en annan medlemsstat. Omvant
skulle en rdttvis obligatorisk fordelning av asylso-

kande uppmuntra nationella regeringar att fdlja
de gemensamma normerna och inte anvdnda en
restriktiv beslutspraxis som ett sdtt att minska sin
attraktivitet som mottagarlander.

Utover ansvarsfordelningen och asylbesluten ar ett
verkligt gemensamt europeiskt asylsystem ocksa
beroende av en mer omfattande harmonisering av
mottagningsvillkor for asylsékande och procedur-
standarder, en starkare roll fér Europeiska stédkon-
toret for asylfragor (EASO) och ett utékat samar-
bete med ursprungs- och transitlander.

EU maste ocksa ta itu med det grundldggande di-
lemmat att en person maste befinna sig i en med-
lemsstat (eller vid dess grénser) for att kunna soka
asyl, samtidigt som det &r olagligt for de flesta
skyddssdkande att faktiskt ta sig dit. Programmen
for vidarebosattning och humanitart mottagande
behdver utokas och fler lagliga vagar for att soka
skydd i Europa bor 6ppnas, enligt studien.

Policyrekommendationer

Nar det galler beslutsfattande i asylarenden fo-
reslar forfattarna en forstarkt roll for en framtida
EU-asylbyra. Den skulle kunna innefatta en krisbe-
redande funktion for att identifiera, analysera och
aktivt atgarda situationer dér bifallsfrekvensen for
sokande fran sarskilda ursprungsldnder skiljer sig
kraftigt at mellan medlemsstaterna, med hjalp av



anpassningsatgarder. | slutdnden &r det dock bara
en dverforing av beslutsratten gallande asylansdk-
ningar, fran de nationella myndigheternatill ett EU-
organ, som kan garantera samstammiga resultat i
hela EU.

Nar det géller ansvarsférdelningen mellan med-
lemsstaterna presenterar studien fyra idealtypiska
framtidsscenarier for beslutsfattare att ta i 6verva-
gande:

1. ”Status quo”: Dublinférordningen forblir det
enda systemet for att tilldela medlemsstaterna
ansvaret for asylansokningar.

2. ”Dublin plus”: Dublinférordningen komplet-
teras med en ny, korrigerande fordelningsme-
kanism. Den har mekanismen skulle férorda
att nar en EU-medlemsstat har tagit emot be-
tydligt fler asylansokningar @n sin berdknade
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andel, maste alla andra ta emot 6verskottet i
enlighet med rattvisa kvoter som ska avgoras
med hjalp av en distributionsnyckel.

3. ”Réttvisa kvoter”: Ett nytt kvotbaserat till-
delningssystem som helt och hallet ersét-
ter Dublinsystemets princip om fdrsta an-
komstsstat.

4. ”Fritt val”: Asylsokande far ratt att sjdlva vilja
destinationsland.

Inom ramen for dessa scenarier finns dven nagra
andra aspekter att beakta, sasom Gvergangsperio-
der for ”skeptiska” medlemsstater som inte vill ta
emot asylsokande; alternativet att flytta pengar i
stéllet for manniskor genom att lata medlemsstater
(delvis) kdpa sig fria; samt villkoren for rétten till
fri rorlighet inom EU for asylsokande som beviljas
skydd.
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