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Valfardsstatens institutioner (gemensamt finansierad sjukvard, socialférsakringar och utbild-
ning, mm) bidrar till att uppna varden som har stor uppslutning i det svenska samhallet: ex-
empelvis jamlikhet, trygghet och personlig autonomi. Men vad innebdr dessa vdrden och ideal
i migrationspolitiska fragor? Bor valfardsstaten och jamlikheten inom landet prioriteras, vilket
skulle motivera en mer restriktiv migrationspolitik? Eller bor global utjamning av individers sa-
kerhet och livskvalitet prioriteras genom en 6ppnare migration? Politiker och engagerade med-
borgare har nytta av att bekanta sig med politisk-filosofiska resonemang kring denna fraga.

Denna policy brief, skriven av en statsvetare vars analys
av fragan nyligen presenterades i avhandlingen Migra-
tionspolitiska dilemman (Ostbring 2019), diskuterar for-
hallandet mellan tre olika dimensioner som &r viktiga
nar man reflekterar ver politikomradet migration och
integration: den normativa, den empiriska och den prak-
tiska dimensionen. Den normativa dimensionen handlar
om vdrden och ideal. Den empiriska dimensionen handlar
om sociala, ekonomiska och politiska forhallanden. Den
praktiska dimensionen handlar om rekommendationer
for beslutsfattande och lagstiftning. Syftet dr att formed-
la en aktuell diskussion inom politisk filosofi om val-
fardsstaten och migrationspolitiken. Varderingsmassiga

och ideologiska fragor ar relevanta for de medborgare,
politiker och beslutsfattare som soker efter en normativt
vélgrundad politik. De hjélper oss att béattre forstd och
navigera i den dagspolitiska debatten.

Liberal nationalism och liberal
universalism

Det finns flera empiriska studier kring det sa kallade
"progressiva dilemmat” — idén att det rader en malkon-
flikt mellan omfattande migration och formagan att upp-
rdtthalla inhemska vélfardssystem. Dilemmat har lett till
manga akademiska diskussioner och forekommer dven
ofta i politiska debatter. Den empiriska fragan engagerar



formodligen sa mycket for att det ofta antas att det ena
eller andra svaret leder till en viss policyrekommenda-
tion. Men fran en beskrivning av ett sakforhallande (em-
pirisk dimension) féljer inte automatiskt en slutsats om
vad som bor goras (praktisk dimension). Det kravs dven
normativa resonemang om vilka varden som ska priori-
teras. Hur bor vi resonera om det faktiskt skulle finnas en
sadan malkonflikt? Denna frdga dgnas vanligen mindre
uppmarksamhet d@n den empiriska sakfragan. Men det
finns anledning att dven forsoka fa klarhet i de normativa
argumenten kring det progressiva dilemmat.

Bland socialliberala politiska teoretiker finns har en
uppdelning i tva olika lager: vissa intar en position som
brukar kallas liberal nationalism, medan andra foretrader
en liberal universalism. Liberala nationalister (exempel-
vis Michael Walzer och David Miller) anser att stater ar
beréttigade att begrdnsa migration eftersom en sadan
politik anses nodvandig for att sdkerstalla att valfards-
statens kapacitet inte dverskrids eller att de sociala for-
utsattningarna for valfardsstaten inte ska undergravas
(exempelvis genom att kédnslan av solidaritet skulle mins-
ka). Stater med omfattande offentliga ataganden anses
forutsatta att samhdllsmedlemmarna forenas av vissa
sociala band, exempelvis gemensamt sprak, grundlag-
gande sociala konventioneroch historiska referensramar.
Tillsammans skapar dessa sociala band en gemensam
nationell identitet (utan att krava likhet vad géller etnici-
tet eller utseende).

Allménmansklig gemenskap och empati racker enligt li-
berala nationalister inte for att motivera skapandet och
uppratthallandet av en vélfardsstat, eftersom dess insti-
tutioner medfor dmsesidiga ataganden som gar langt ut-
overrent humanitdra skyldigheteri situationerav néd och
akut fara. Till exempel sadana institutioner som hanterar
”normala” behov under en levnadsbana. Dessa anses for-
dra ett storre matt av solidaritet och vilja till 6msesidigt

ansvar och betalningsvilja. Liberala nationalister anser
kort sagt att de institutioner som bidrar till att forverk-
liga social jamlikhet ar beroende av en mer djupgaende
gemenskap. Gemenskapen maste bygga pa nagot mer
utdver enighet om abstrakta politiska principer eller hu-
manitdra skyldigheter méanniskor emellan.

Liberala universalister framfor en principiell kritik av den
liberala nationalismens argument. Utifran det universa-
listiska synsattet borde socialliberala ideal snarast for-
pliktiga till en annan ordning vad galler migrationspolitik:
det borde rada 6ppna grédnser. Att utestanga utomstaen-
de personer for att varna inhemska valfardsinstitutioner
ar oforenligt med ideal som jamlikhet och individens
frihet. De vanliga argumenten for statlig kontroll Gver
migration anses ogiltiga eftersom de bygger pa att intres-
sen och behov hos existerande samhéllsmedlemmar ges
foretrdde framfor de potentiella migranternas ofta mer
akuta behov och tungt vagande intresse av att migrera.
Det enda skdl som brukar betraktas som giltigt ar “den
allmdnna ordningen”, det vill sdéga om migrationen upp-
nar en niva som leder till att samhallets férmaga att upp-
ratthalla ordning och sédkerhet hotas, sa utgor detta en si-
tuation som rattfardigar en begransning av migrationen.
Men ett sadant “ordningsargument” gar inte att anvdanda
obegransat — det dr bara i de fall och i den mdn som den
allmanna ordningen faktiskt &r i gungning som argumen-
tet ar tillampligt. Nuvarande system med statlig kontroll
over migration och medborgarskap i en ojamlik varld ar
enligt en av universalismen framsta foretrddare, Joseph
Carens, i grund och botten den moderna motsvarigheten
till feodalism: ett system av ofrihet som uppréatthaller drv-
da och ofdrtjdnta privilegier.

Valfardsstaten och politisk ordning

De tva positionerna tycks leda till tva motsatta policyre-
kommendationer. Om medborgare och politiker lyssnar
pa den ena eller andra sa kommer de att vilja utforma nu-




varande migrationslagstiftning och institutioner pa olika
sdtt. Men innan medborgare eller politiker viljer att vag-
ledas av en viss position i den normativa och vdrderings-
médssiga dimensionen sa maste de dven begrunda om re-
sonemangen drtillampliga i det sammanhang de befinner
sigi. Vad krdvs for att politisk filosofi ska vara relevant ”i
verkligheten”, det vill sdga i den praktiska dimensionen
av dagspolitiska fragor om hur policy bor utformas? Ett
svardratt de sociala, ekonomiska och politiska férhallan-
dena maste ha beaktats i det normativa tankandet kring
vad olika vdrden och ideal ska anses innebdara.

De liberala universalisternas syn pa ordning som mer
grundldggande dn valfdrdsstatens institutioner dr ett bra
exempel pa ett resonemang som &r vanskligt, darfor att
det forbiser den empiriska dimensionen. For vid ndrma-
re eftertanke, gar det verkligen att i praktiken gora en
sa skarp atskillnad mellan vélfardsstat och politisk ord-
ning? | Sverige till exempel, dar skattetrycket vid normala
inkomster dar over 5o procent om indirekt beskattning
raknas in, dr de flesta invanare beroende av det offent-
liga och dess formaga att tillgodose vard, omsorg och
utbildning. Valfardsinstitutionerna paverkar manniskors
beslut, livsplaner och forvantningar. Det &r inte bara de
ekonomiskt utsatta som ar i behov av valfardsstaten,
utan den dr en helt avgdrande faktor i de allra flestas liv.
Det dr just darfor att den garanterar dessa avg6rande so-
ciala funktioner som valfardsstaten under efterkrigstiden
hjalpt till att starka den sociala och politiska ordningen.

I ettland med hogt skattetryck harendast en mindre andel
av befolkningen mojlighet att satta undan pengarien om-
fattning som pa allvar gér dem oberoende av det offentliga
for familjens halso- och sjukvard, universitetsutbildning
for sina barn och dldrevard at sina fordldrar. Resten av
medborgarna &r i den meningen ”fangade” i den form av
socialt samarbete som offentlig finansiering av valfards-
systemen utgor. Valfardsstaten, nar den val existerar, kan
sdgas utgora eller skapa en komplex form av social och

politisk ordning — den &r inte blott en pabyggnad som till-
godoser ytterligare behov eller ambitioner.

Det dr vart att notera vissa likheter mellan valfardsinsti-
tutionerna och statens valdsmonopol. Bade valdsmono-
polet (staten i dess minimala form) och valfardssystemen
(den gemensamma finansieringen av valfardsnyttigheter
som drviktiga i manniskors liv) reducerar osdakerheten om
framtiden och tar udden av de vérsta formerna av social
konkurrens. Genom att etablera en grundniva av sakerhet
bidrarinstitutionerna till 6kad tillit och dmsesidigheti so-
ciala och ekonomiska relationer. Men om sa &r fallet mas-
te man ocksa beakta baksidan av den nyvunna sociala
tryggheten. Valfardsstaten och valdsmonopolet reduce-
rar osdakerhet endast om systemets férmaga i sin tur inte
arifragasatt. Att finna sig obevdapnad och férsvarslos om
valdsmonopolet fallerar ar ett verkligt skrackscenario,
och saledes ar tillit helt avgorande - tillit till ”systemet”
—ochigrunden en tillit till att dven andra kommer att lita
pa det. Med sa hoga insatser dr en ond cirkel av minskad
tillit en stor risk. Om man inte hyser tillit, maste man rus-
ta, och rustar man kommer andras tillit att ruckas, och sa
vidare. | valfardsinstitutionernas fall handlar det om en
mojlig negativ spiral av att minskad offentlig formaga att
leva upp till forvantningarna leder till fler privata l6sning-
ar, som i sin tur leder till minskad uppslutning och betal-
ningsvilja for de offentliga systemen, som i sin tur leder
till annu samre offentlig formaga eller ambitionsniva, och
sa vidare.

Detta har betydelse for den liberala universalismens
argument att valfardsinstitutioner inte kan motivera be-
gransningar av migration, eftersom stravan efter storre
intern jamlikhet inte kan anses trumfa skalen for 6kade
majligheter till migration for utomstdende personer. For
dessa institutioner handlar om mer dn intern jamlikhet.
H&r och nu, och under 6verskadlig tid, ar vélfardsstatens
institutioner snarast en del av den sociala och politiska



ordningen. Sa dven om man séatter grundldggande ord-
ning som huvudsakligt varde finns alltsa skél att inte
avskaffa eller overbelasta valfardssystemen, eftersom
samhéllsordningen riskeras ifall manniskors behov
och férvantningar plotsligt inte uppfylls.

Policyrekommendationer

En rekommendation r alltsa att vara forsiktig vad géller
omfattningen och karaktdaren pa den migration som en
valfardsstat bor mojliggora. Detta géller &ven om ens po-
sition dr den liberala universalismens, dvs att reglering
och begransningar av migration i grunden ar orattfardiga.
For med en historisk och sociologisk analys av valfards-
statens uppkomst och funktion vore det vanskligt att har-
leda direkta policyrekommendationer fran den liberala
universalismen. Den kan dock pa det normativa planet
fortfarande anses utgora en moraliskt riktig standpunkt.

Det finns en generell lardom hér kring politiskt tdinkande
och forhallandet mellan den normativa dimensionen, den
empiriska dimensionen och den praktiska dimensionen.
Endast sadan normativ politisk filosofi (alltsa resone-
mang om varden, principer och ideal) som dven dgnar sig
at den empiriska kontexten (dvs faktiska ekonomiska, so-
ciala och politiska forhallanden) lar kunna komma fram
till anvandbara insikter. En sadan insikt &r att politisk
ordning och valfardsinstitutioner inte nodvandigtvis ska
betraktas som oberoende av varandra. Det slags filosofe-
rande som istéllet ser det som sin roll och korrekta meto-
dologi att ta ett steg tillbaka och frigora sig fran manga av
det samtida samhallets omstandigheter och egenskaper

(dvs frankoppla den empiriska dimensionen) kan erbjuda
ett visst slags insikter och kritiska perspektiv. Men det
kommer att missa andra viktiga insikter. Priset for langt-
gaende “kritisk distans” till ett visst sammanhang &r att
den praktiska relevansen minskar och avstandet till poli-
cyrekommendationer 6kar.

Om man frigor sig fran det aktuella samhdllets om-
standigheteri mycket hdg utstrackning blir det helt enkelt
mer vanskligt att anvdanda den normativa teorin for att
fa vagledning kring hur policy bor utformas. Man skulle
kunna sdga att varianter av liberal universalism blir vad
den brittiske 1800-talsfilosofen Henry Sidgwick brukade
kalla for "dubbelt ideal”, det vill sdga en teori som sdger
vilka handlingar som vore de bdsta i en ideal virld snara-
re dn i den aktuella varlden. Den medborgare som soker
sig till politisk filosofi for att fa vagledning maste saledes
forvissa sig om de normativa resonemangen dverhuvud-
taget har som syfte och ambition att kunna ge praktisk
vidgledning i de malkonflikter vi faktiskt star infér. Den
dags- och partipolitiska debatten kan da soka inspiration
och lardomar fran filosofi i en av vara mest brdannande
samhdllsfragor.

Bjorn Ostbring &r filosofie doktor i statsvetenskap vid Lunds uni-
versitet. Han medverkar i redaktionen for Statsvetenskaplig tid-
skrift. | doktorsavhandlingen Migrationspolitiska dilemman: Om
idealism och realism i liberal politisk teori (2019) behandlar Bjorn
Ostbring den politisk-teoretiska diskussionen mellan liberala
nationalister och liberala universalister i ljuset av de senaste de-
cenniernas intensiva metoddiskussionen inom féltet normativ po-
litisk teori. Avhandlingen finns att ldsa och ladda neri fulltext fran:
https://portal.research.lu.se/portal/files/57605453/Ostbring
_2019_Migrationspolitiska_dilemman.pdf
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